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Koulukiusaaminen on ajankohtainen ilmiö, joka koskettaa tutkimusten mukaan arviolta jopa 10 % 
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ongelmiinsa apua itsenäisesti nimettöminä verkossa. Koulukiusaamisen tematiikkaa tutkitaan tässä 
sosiaalityön tutkimuksessa vertaistuen näkökulmasta. 
 
Tutkin koulukiusattujen lasten ja nuorten keskinäistä verkkovertaistukea Mannerheimin Lastensuoje-
luliiton Nuortennetti-sivuston kiusaamista ja sen tematiikkaa käsittelevällä keskustelupalstalla. Tutki-
muksen tarkoituksena on selvittää, mihin vertaistukea keskustelupalstalla haetaan ja miten se ilmenee 
koulukiusaamista kokeneiden lasten ja nuorten keskuudessa. Tarkoituksena on myös tutkia sivustolla 
kävijöiden omia kokemuksia heidän tuen tarpeestaan, vertaistuen antamisesta ja saamisesta keskuste-
lupalstalla sekä vertaistuen tarjoamista hyödyistä heidän arjessaan ja tilanteessaan. Tavoitteena on 
kiinnittää huomiota vertaistukeen koulukiusattujen lasten ja nuorten tuki- ja apumuotona, jota tällä 
hetkellä käytetään lähinnä vain koulukiusaamista kokeneiden aikuisten ja koulukiusattujen vanhempi-
en auttamistyössä. 
 
Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksenä toimii sosiaalisen tuen käsite, johon vertaistuki sisältyy. 
Tutkimus nojautuu verkkoetnografiseen tutkimusotteeseen. Tutkimusaineisto muodostuu keskustelu-
palstalta kerätystä keskusteluaineistosta sekä sivuston kävijöille lähetetystä kyselyaineistosta. Kyse-
lyn tarkoituksena on ollut mahdollistaa koulukiusattujen oman näkemyksen esiintulo, mikä usein tut-
kimuksissa ja muissa keskusteluissa jää taka-alalle. Kyselyllä on myös haluttu syventää ja täydentää 
keskustelupalsta-aineistoa. Tutkimuksen analyysimenetelmänä on käytetty aineistolähtöistä sisällön-
analyysiä.  
  
Tutkimustulokset osoittivat, että keskustelupalsta toimii paitsi avun ja tuen hakemisen kohteena, myös 
areenana, jolla on mahdollista julkaista päiväkirja-tyylisiä julkaisuja, jakaa kannustuksellisia selviyty-
mistarinoita sekä aloittaa yleistä keskustelua kiusaamiseen liittyvistä aiheista. Keskustelunavauksia 
yhdistivät koulukiusaamisen tematiikka sekä kokemuksellisuus. Keskustelupalstalla ilmenevä vertais-
tuki jakautui analyysissani neuvonannolliseen ja tunnepitoiseen tukeen, jotka ovat lähellä sosiaalisen 
tuen tiedollista ja emotionaalista tukea. Keskusteluissa korostui konkreettisten neuvojen antaminen, 
kokemusten jakaminen sekä voimaannuttava puhe.  
 
Tuen tarve kiusaamiskokemusten käsittelyyn korostui mitä pidempään kiusaaminen oli kestänyt sekä 
niillä nuorilla, joiden kohdalla koulukiusaaminen oli ajankohtaista. Kyselyyn vastanneet kokivat tärke-
äksi voida auttaa muita kiusattuja, mutta enemmistö ei ollut koskaan kirjoittanut sivustolle. Viidennes 
vastanneista ei myöskään ollut koskaan kertonut kiusaamisestaan kenellekään, joten keskustelupalsta 
oli monelle ainoa paikka puhua kiusaamisesta ja lukea muiden kiusattujen kokemuksia. Tulosten mu-
kaan tunnepitoisen tuen saaminen koettiin tiedollista tukea yleisempänä. Vastanneiden kokemuksissa 
korostuivat tuen tarpeen yksilöllisyys sekä toive viiveettömästä tuen saamisesta. Enemmistö koki 
keskustelupalstalla käymisen hyödylliseksi. Koetuista hyödyistä tärkeimpänä liittyivät koulukiusaami-
sen loppumiseen sekä oman mielialan paranemiseen.  
 
Tutkimustulokset vahvistavat näkemystäni vertaistuen tärkeydestä koulukiusaamista kokevien apu- ja 
tukimuotona, mutta painottavat myös reaaliaikaisen vuorovaikutuksen merkitystä.  
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1 JOHDANTO  
 
 
Tässä sosiaalityön tutkielmassa tutkin koulukiusattujen lasten ja nuorten keskinäistä 
verkkovertaistukea Mannerheimin Lastensuojeluliiton Nuortennetti-sivuston  kiusaa-
mista käsittelevällä keskustelupalstalla. Tarkoituksenani on tutkia, millaisia muotoja 
vertaistuki saa koulukiusaamista kokevien ja kokeneiden lasten ja nuorten välisissä kes-
kusteluissa. Lisäksi tutkin kyselyaineistolla sitä, kokevatko keskustelupalstalle kirjoitta-
vat nuoret itse saaneensa ja/tai antaneensa vertaistukea ja onko heidän mielestään kes-
kustelupalstalle kirjoittaminen ja muiden koulukiusaamista kokeneiden nuorten kanssa 
keskustelu auttanut tai hyödyttänyt heitä omassa tilanteessaan. Haluan tutkimuksellani 
antaa äänen koulukiusatuille itselleen, joka usein jää tutkimuskirjallisuudessa taka-
alalle. Tutkimus on kvalitatiivinen verkkoetnografiaan nojautuva tutkimus, jonka aineis-
toja olen analysoinut aineistolähtöisellä sisällönanalyysillä. Tutkielman aineistona olen 
käyttänyt keskustelupalstan viestiketjuista kerättyä aineistoa sekä keskustelupalstalle 
kirjoittaville suunnatun kyselyn vastauksia. 
 
Vertaistuen käsitän tässä tutkimuksessa olevan samankaltaisessa tilanteessa olevien 
henkilöiden toisilleen antamaa vastavuoroista sosiaalista tukea, jonka avulla pyritään 
löytämään yksilön omia voimavaroja ja voimaantumisen mahdollisuuksia (Kinanen 
2009, 69). Tässä tutkimuksessa vertaistuen toimintakenttänä toimii internetin keskuste-
lupalsta, jolloin tutkimuskohteena on verkkovertaistuki. Internetin merkitys tutkimuk-
sessa on keskeinen, sillä internet näyttäytyy paitsi tutkimuskohteena myös -välineenä. 
Verkkovertaistuessa osalta korostuu myös internetyhteisöissä vallitseva yhteisöllisyys ja 
verkossa tapahtuva keskustelukulttuuri. Vertaistuen käsitteenmäärittelyssä sosiaalinen 
tuki ja sen eri muodot on tärkeässä osassa, mutta verkkovertaistuen kohdalla ne näyttäy-
tyvät eri tavalla kasvokkain käytyyn vuorovaikutukseen ja annettuun tukeen verrattuna. 
 
Koulukiusaaminen (eng. bullying, ruots. mobbning, mobbing) ei ole ilmiönä menettänyt 
ajankohtaisuuttaan, vaan se on saanut 2000-luvulla tietotekniikan kehityksen myötä 
uusia muotoja.	Koulukiusaaminen ei lopu välttämättä enää koulun pihalle tai koulumat-
kalle, vaan se seuraa internetin ja lasten henkilökohtaisten puhelimien välityksellä myös 
kotiin. Samalla kun internet on mahdollistanut kiusaamisen jatkumisen koulun ulkopuo-
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lella, se on myös avannut uuden väylän lapsille ja nuorille hakea ongelmiinsa apua itse-
näisesti nimettöminä verkossa. Nyt auttavien puhelin- ja verkkopalveluiden lisäksi 
(esim. Pajamäki et al. 2013) auttajan rooliin saattavat päätyä muut koulukiusatut tai 
koulukiusaamista aiemmin kokeneet lapset, jotka antavat toisilleen vertaistukea verkos-
sa. Se, kuinka monta prosenttia suomalaisista koululaisista kokee koulukiusaamista 
säännöllisesti, vaihtelee eri tutkimuksissa ja julkaisuissa viidestä prosentista aina vii-
teentoista (esim. Pörhölä 2008, 95; Hamarus et al. 2015, 7).  
 
Perusopetuslain1 mukaan opetukseen osallistuvalla on oikeus turvalliseen opiskeluym-
päristöön ja se velvoittaa oppilas- ja opiskelijahuoltolain2 ohella opetuksen järjestäjää 
laatimaan ”opetussuunnitelman yhteydessä suunnitelma oppilaiden suojaamiseksi väki-
vallalta, kiusaamiselta ja häirinnältä sekä toimeenpanna suunnitelma ja valvoa sen nou-
dattamista ja toteutumista”. Lait eivät kuitenkaan sisällä säännöstä, joka velvoittaisi 
koulun henkilökuntaa puuttumaan koulukiusaamiseen muutoin kuin ilmoittamalla tie-
toon tulleesta häirinnästä, kiusaamisesta tai väkivallasta niihin syyllistyneen ja kohteena 
olevan oppilaan huoltajalle tai muulle lailliselle edustajalle. (POL 29 §; OOHL 13 §.) 
Konkreettista puuttumisvelvollisuutta laissa ei siten ole määritelty, toisin kuin esimer-
kiksi työpaikkakiusaamistilanteissa, joissa työnantajalla on työturvallisuuslain3 velvoit-
tamana puuttumisvelvollisuus (Mäntylä et al. 2013, 36). Lapsen oikeuksien julistus si-
sältää kiusaamattomuuden suojan, joka on myös osa YK:n määrittelemiä ihmisoikeuk-
sia (Hamarus 2008, 19).  
 
Koulukiusaamista on tutkittu kansainvälisesti 1960-luvulta alkaen, jolloin kiinnostus 
aihetta kohtaan nousi Ruotsissa. 1970-luvulla järjestelmällinen tutkimus rajoittui Skan-
dinavian maihin, joista se laajeni 1980-luvulla myös muualle maailmaan, kuten Iso-
Britanniaan, Yhdysvaltoihin ja Australiaan. (Olweus 1992, 11–12; Rigby 2007, 12.) 
Kiusaamisen tutkimus kiinnitti alun perin huomiota yksilöihin ja heidän ominaisuuk-
siinsa, ja sitä kritisoitiinkin homogeenisuudesta ja ongelmien tarkastelemisesta vain 
yksilön näkökulmasta. Viimeisen 20 vuoden aikana tutkimuskenttä on ottanut yksilön 
tarkastelun rinnalle myös laveampia näkökulmia, kuten oppilaiden välisiä vuorovaiku-
tussuhteita. (Herkama 2012, 11–12; Hamarus 2006, 13.) Suomessa koulukiusaamisesta 																																																								
1 Perusopetuslaki 29 § 1. mom. ja 29 § 3. mom. (1267/2013).  2Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki 13 § 2. mom. 4. kohta (1287/013). Turvallisesta oppimisympäristöstä 
säädetty myös lukiolain 21 § (1268/2013) sekä laissa ammatillisesta peruskoulutuksesta 28 § 
(1269/2013). 3	Työtuvallisuuslaki 28 § (738/2002) 
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on tehty väitöskirjatasoista tutkimusta psykologian (mm. Salmivalli 1998, Pöyhönen 
2013, Saarento 2015), kasvatustieteen (mm. Hamarus 2006, Lämsä 2009) sekä puhe-
viestinnän (mm. Herkama 2012) alan tutkimuksissa, mutta sosiaalityön näkökulma on 
jäänyt puuttumaan. Tässä sosiaalityön opinnäytteessä tutkin koulukiusaamista vertaistu-
en näkökulmasta. 
 
Vertaistukiryhmien tutkimus alkoi Yhdysvalloissa 1960–1970 -lukujen vaihteessa. Ver-
taistoiminnan – jonka yhtenä muotona vertaistukiryhmät nähdään – tutkimus on jakau-
tunut kahteen pääkoulukuntaan: psykologiaan ja terveystieteisiin sekä sosiaali- ja yh-
teiskuntatieteisiin. Edellisessä tutkimus on keskittynyt yksilöllisiin kokemuksiin ja 
ryhmädynamiikkaan. Jälkimmäisessä tutkimusta on kohdennettu vertaistukiryhmiin 
yhteisöinä, ja tutkimusteemoina ovat olleet muun muassa kohtaaminen, vastavuoroi-
suus, voimaantuminen ja yhteisöllisyys. Pohjoismaissa vertaistuen tutkimus alkoi 1990-
luvulla, ja sen pysyvinä teemoina ovat olleet vertaistuki sekä kokemusten ja tiedon vaih-
taminen. Tutkimuksen kohteena ovat kuitenkin olleet pitkälti terveyteen ja lääketieteel-
lisiin ongelmiin liittyvät vertaistukiryhmät, kuten muun muassa AA-ryhmät sekä fyysis-
ten ja psyykkisten sairauksien ryhmät. (Nylund 2005, 193, 196–199.) Viimeisen 10 
vuoden aikana erityisesti verkkovertaistuen tutkimus on kasvanut, samalla kun se on 
vertaistuen muotona yleistynyt.  
 
Suomessa vertaistukea, sen muotoja ja merkitystä on tutkittu paljon myös pro gradu -
tutkielmissa ja muissa opinnäytetöissä erilaisista näkökulmista. Väitöskirjatasoista tut-
kimusta on tehty muun muassa sosiaalityössä (Kuusisto 2010; Hokkanen 2014), sosiaa-
lipolitiikassa (Nylund 2000; Mikkonen 2009) ja sosiaalipsykologiassa (Kotovirta 2009). 
Myös verkkovertaistuki on yleinen tutkimuskohde. Koulukiusaamisen osalta vertaistuen 
aspekti on kuitenkin uusi, samoin lasten ja nuorten keskinäistä vertaistukea käsittelevä 
tutkimus. Lasten ja nuorten vertaistukea käsittelevissä tutkimuksessa lapset ovat kohde-
ryhmänä yleensä vanhempiensa kanssa (esim. Havo 2013). Tässä tutkielmassa on käy-
tetty lähdekirjallisuutena paljon vertaistukeen liittyvän tutkimuskirjallisuuden lisäksi 
myös vertaistukiryhmien oppaita ja tietoa antavia opuksia, jotka tuovat esiin ryhmien 
käytännön puolta.  
 
Omaa tutkimusaihettani lähellä olevat suomalaiset tutkimukset ovat tämän tutkielman 
kirjoitusvaiheessa ilmestynyt Johanna Juntusen (2015) sosiaalialan opinnäytetyö ver-
taistukitoiminnan vaikutuksista koulukiusaamiskokemuksesta toipumiselle sekä Sanna 
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Havon (2013) sosiaalipedagogisen lapsi- ja nuorisotyön opinnäytetyö vertaistuen merki-
tyksestä kiusatun lapsen tai hänen vanhempansa tukemisessa. Molemmat opinnäytetyöt 
on tehty yhteistyössä Valopilkku-projektin kanssa, joka on tutkimuksen kirjoitusvai-
heessa ainoa toimija Suomessa, jossa vertaistukiryhmätoimintaa käytetään koulu-
kiusaamista kokeneiden sekä heidän perheensä tukemiseen (Juntunen 2015, 2). Kan-
sainvälisen tutkimuksen kentällä ilmestyi tämän tutkimuksen kirjoitusvaiheessa artikke-
li 12–13-vuotiaiden koulukiusattujen tukiryhmästä ja sen merkityksestä uhriasemasta 
ylipääsemiseksi (Kvarme et al. 2016). Kirjoitusvaiheessa ilmestyi myös Päivi Hamaruk-
sen et al. (2015) teos ’Opas kiusaamisen jälkihoitoon’, joka tarkastelee vertaistukea yh-
tenä jälkihoidon apukeinona. Aiheen tutkimiselle näyttää olevan tarvetta. Koska vertais-
tuen tutkimus koulukiusaamisen näkökulmasta on suhteellisen uutta, koen tutkimuksel-
lani olevan tieteellistä painoarvoa jo tehtyjen tutkimusten joukossa. 
 
Sukupuolisensitiivisyys ja sen huomioiminen on tutkimuksessani ollut haastavaa. Koska 
tutkimuksen pääosassa ovat olleet internetin keskustelupalstat ja siellä käytävä keskus-
telu, tulee automaattisesti mukaan anonymiteetti ja sen mahdollistama kasvottomuus ja 
tietojen puuttuminen ja jopa salaaminen. Suurimmassa osassa kirjoituksia kirjoittajan 
sukupuoli ei ole tullut esiin tai se ei ole ollut selvää. Tästä johtuen tutkimus käsittelee 
aihetta sukupuolineutraalisti vertailematta tyttöjen ja poikien välistä vertaistukea tai 
kokemuksia keskenään. Sukupuolen lisäksi myös iän määrittäminen avoimilla keskuste-
lupalstoilla on ollut mahdotonta, mistä johtuen tutkittavia ei ole voitu jakaa iän perus-
teella, eikä aineiston osalta voida olla täysin varmoja siitä, että sivustolla kävijä ei olisi 
täyttänyt jo 18 vuotta. Tutkittavien sukupuolen tai tarkan iän tietämys ei kuitenkaan ole 
tutkimusaiheen kannalta suurta merkitystä, sillä painopiste on keskinäisessä vertaistues-
sa, jolloin koulukiusaamisen kokemuksen ajankohta ja koulukiusatun sukupuoli ei ole 
oleellisella tavalla relevantti.  
 
Tutkimus sai alkunsa opiskellessani lapsi- ja nuorisotutkimuksen sivuaineopintoja Tuk-
holman yliopistossa syksyllä 2013, jolloin kurssin suoritusvaatimuksiin kuului pieni-
muotoinen tutkielma. Kiinnostuin vertaistuesta ja halusin alun perin tutkia sitä koulu-
kiusattujen keskuudessa esiintyvänä tukimuotona. Päädyin havainnoimaan kiusaamista 
kokeneiden keskustelua verkossa, sillä oma ruotsinkielentaitoni ei riittänyt järjestetyn 
vertaistukiryhmän havainnointiin. Tarkoituksenani oli ottaa ryhmän havainnointi osaksi 
pro gradu -tutkielmaani, mutta koulukiusaamisen osalta tämä ei osoittautunut mahdolli-
seksi. Keväällä 2015, monta kuukautta kestäneen etsinnän tuloksena selvisi, ettei Suo-
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messa sillä hetkellä ollut tarjolla vertaistukiryhmiä koulukiusaamista kokeneille lapsille 
tai nuorille. Koin vertaistuen tutkimuksen koulukiusaamisen kontekstissa vielä tärke-
ämmäksi huomatessani, että verkkovertaistuki näytti olevan Suomessa sillä hetkellä 
ainoa vertaistuen väylä koulukiusatuille. Halusinkin tuoda tutkimuskentälle uutta näkö-
kulmaa vertaistuen merkityksestä koulukiusattujen tukimuotona ja sen merkityksestä 
koulukiusattujen auttamiskeinona.  
 
Tarkastelen seuraavaksi tutkimuksen teoreettisia lähtökohtia. Aloitan määrittelemällä 
luvussa 2 koulukiusaamisen käsitteen, tarkastelen sitä ilmiönä ja sen vaikutusta kiusat-
tuun. Luvussa 3 esittelen vertaistuen käsitteistön, paikannan sen asemaa suomalaisessa 
yhteiskunnassa ja määrittelen vertaistuen käsitteen nojautuen tutkimuksen suurempaan 
teoreettiseen näkökulmaan, sosiaalisen tuen käsitteeseen. Tuon myös esiin lasten ja 
nuorten vertaistuen ja vertaistukirityhmien erityispiirteitä. Luvussa 4 käsittelen interne-
tin yhteisö- ja keskustelukulttuuria. Tarkoituksena on kuljettaa koulukiusaamisen, ver-
taistuen ja verkkomaailman tematiikkaa läpi tutkimuksen eri osien, jotta teoriaosuudesta 
muodostuu kiinteä osa tutkielman kokonaisuutta. 
    
Teoreettisen viitekehyksen läpikäymisen ja määrittelyn jälkeen avaan tutkimus- ja ana-
lyysimenetelmiä ja pohdin tutkimukseen liittyviä eettisiä kysymyksiä luvussa 5. Tutki-
muskysymykseni esittelen sivulla 40. Luvuissa 6 ja 7 käyn läpi tutkimustulokseni. Olen 
jakanut tulosluvut aineiston mukaan: käsittelen ensin keskustelupalsta-aineiston tuloksia 
luvussa 6, jonka jälkeen otan mukaan kyselyaineiston tulokset luvussa 7 syventäen 
tutkimuksen analyysia. Lopuksi, luvussa 8, esittelen johtopäätökseni, tarkastelen tutki-
musta luotettavuuden näkökulmasta ja tuon esiin omaa pohdintaani ja jatkotutkimuside-
oita. Olen pyrkinyt painottamaan lapsuuden ja nuoruuden erityispiirteitä läpi tutkimuk-
sen niin käsitteellisellä kuin eettiselläkin tasolla, ja liittämään käsitteellisiä aihealueita 










Vaikka koulukiusaaminen ei ole ilmiönä uusi, siihen on tämän tutkimuksen kirjoitus-
vaiheessa kiinnitetty Suomessa paljon huomiota muun muassa lehtien palstoilla, televi-
sion teemailloissa (esim. Koulukiusaamisen teemailta, Ajankohtainen kakkonen 
7.10.2014, TV2; Aamusydämellä 14.6.2015, TV1) sekä sosiaalisessa mediassa (esim. 
#kutsumua-kampanja). Koulukiusaaminen on ollut esillä niin koulukiusattujen, kiusaa-
vien/kiusanneiden, sivustakatsojien, vanhempien, opettajien kuin muiden ammatillisten 
henkilöiden näkökulmasta. Alun perin koulukiusaaminen nousi Suomessa julkiseen 
keskusteluun 1990-luvulla, jolloin perustettiin (nyt jo toimintansa lopettanut) Kiusattu-
jen tuki -yhdistys vuonna 1993. Mannerheimin Lastensuojeluliitto aloitti vuosittaisen 
koulurauhan julistamisen 1990-luvun alussa ja koulukiusaamisesta annettiin ensimmäi-
nen oikeustuomio vuonna 1999 (Mustranta 2006).  
 
Koulukiusaamiseen kiinnitettiin 1990-luvulla myös tutkimuksellista huomiota, kun kou-
lukiusaamista ja sen yleisyyttä alettiin seurata järjestelmällisesti vuodesta 1994 lähtien 
WHO-koululaistutkimuksella ja vuodesta 1996 lähtien Kouluterveyskyselyllä (Herkama 
2012, 13). Koulukiusaamisen ehkäisemisen toimintamalleihin alettiin kiinnittää enem-
män huomiota Suomessa 2000-luvun alussa (Markkanen & Sarmia 2012, 4). Yksi tun-
netuimmista menetelmistä Suomessa on vuonna 2006 kehitetty ja vuonna 2009 valta-
kunnalliseen käyttöön otettu KiVa Koulu -ohjelma, joka on kerännyt rekisteröidyiksi 
käyttäjikseen vuosina 2009–2013 jopa 90 % Suomen perusopetusta tarjoavista kouluista 
(KiVa Koulu, www-sivu). Hankkeen positiivisista vaikutuksista, kiusaamisen vähentä-
misen tehokkuudesta on saatu tieteellistä näyttöä (mm. Kärnä et al. 2011).  
 
Vuonna 2013 Kouluterveyskyselyyn vastanneista 68 % oli kuitenkin sitä mieltä, että 
kiusaamiseen ei ole puututtu koulun aikuisen toimesta, ja aikuisten passiivisuus koulu-
kiusaamisen osalta on tullut esiin myös muissa tutkimuksissa (esim. Mäntylä et al. 
2013). Puuttumattomuus ei aina välttämättä johdu pelkästään siitä, että opettajat eivät 
tunnistaisi koulukiusaamista luonnetta ja muotoja (Hamarus et al. 2015, 31), vaan taus-
talla voi olla myös ymmärtämättömyyttä sen vaikutuksista kiusattuun sekä tietämättö-
myys siitä, miten kiusaamiseen puututaan (Cowie & Dawn 2008, 1; Herkama 2012, 13).   
 
7		
2.1 Koulukiusaamisen käsitteen määrittelyä  
 
Suuresta kansainvälisestä tutkimuksellisesta kiinnostuksesta huolimatta koulukiusaami-
sen käsitteelle ei ole yksimielistä määrittelyä (Cowie & Dawn 2008, 1), vaan määritel-
mät vaihtelevat maittain ja tieteenaloittain. Koulukiusaaminen voidaan ymmärtää mo-
nella eri tavalla, ja tematiikan moniulotteisuus tekee käsitteen määrittelystä haasteellista 
ja kiusaamisen konseptista vaikeaselkoista (Svahn 2012, 17). Koulukiusaaminen tulisi-
kin nähdä ennemmin yläkäsitteenä kuin spesifin tilanteen tai toiminnan kuvauksena, 
sillä tarkat määrittelyt tekevät siitä helposti liian yksiselitteistä. Pohjoismaiden johtaviin 
koulukiusaamisen tutkijoihin kuuluvan Dan Olweuksen (1992) määritelmät koulu-
kiusaamisesta ovat vakiintuneet aihetta käsittelevässä tutkimuskirjallisuudessa. Vaikka 
Olweuksen teos on julkaistu yli 20 vuotta sitten, se on relevantti vielä tänäkin päivänä, 
ja sitä käytetään lähteenä ja pohjana uusimmissa koulukiusaamista koskevissa akatee-
misissa julkaisuissa. Olweus (mt., 14) määrittelee koulukiusaamisen ja sen uhriksi jou-
tumisen seuraavasti:  
 
”Yksilöä kiusataan tai hän on kiusaamisen uhri, jos hän on 
toistuvasti tai pidempään alttiina yhden tai useamman 
muun henkilön negatiiviselle teolle.” 
 
Nämä negatiiviset teot voivat olla suoria (avoimet hyökkäykset), epäsuoria (eristämi-
nen, syrjiminen), verbaalisia (pilkanteko, nimittely) sekä fyysisiä. Näiden lisäksi nega-
tiivisiin tekoihin kuuluu omaisuuden rikkominen (Olweus 1992, 14). Tomi Kiilakoski 
(2009, 35) näkee listattujen negatiivisten tekojen muodostavan monenlaisia kiusaamisen 
muotoja sisältävän janan, jonka ansiosta kiusaamisesta puhuttaessa kiinnitetään huo-
miota myös näkymättömiin kiusaamisen muotoihin, kuten syrjimiseen. Olennaista kiu-
saamisen määrittelyssä ei ole kuitenkaan sen muoto, vaan se, että tarkoituksena on ta-
hallinen yritys tuottaa toiselle vammoja, mielipahaa ja epämiellyttävää oloa. (Olweus 
1992, 14–15; Salmivalli 2000, 14.) Christina Salmivalli (1998, 29) muistuttaa, että 
”vaikka kaikki kiusaaminen on aggressiota, ei kaikki aggressio ole kiusaamista”. Kah-
den kaverin keskinäistä riitaa ei voida automaattisesti määritellä koulukiusaamiseksi. 
Käsitteen vaikean määrittelyn vuoksi onkin päädytty siihen, että kiusaamisen ja leikki-
mielisen kiusoittelun keskeisinä eroina ovat tekojen toistuvuus ja järjestelmällisyys sekä 
osapuolten selkeät epäsymmetriset voimasuhteet. (Olweus 1992, 15; Salmivalli 2000, 
14–15, Rigby 2007, 15.)  
8		
 
Voimasuhteista puhuttaessa ei tarkoiteta vain fyysistä voimakkuutta (Rigby 2007, 19). 
Päivi Hamarus (2008, 12) jakaa kiusaamisessa vallitsevan epätasapainon ruumiilliseen, 
henkiseen sekä sosiaaliseen epätasapainoon. Ruumiillisessa epätasapainossa kyse on 
fyysisen voimakkuuden epätasapainosta, jossa toinen on kooltaan isokokoisempi tai 
vahvempi. Henkisessä epätasapainossa sen sijaan toinen on vaikkapa sanavalmiimpi ja 
äänekkäämpi. Sosiaalisessa epätasapainossa muiden ikätovereiden merkitys korostuu: 
toisella voi olla monta ystävää ympärillään, kun toisella ei ole yhtäkään tai hän on hei-
kommassa sosiaalisessa asemassa ikätovereidensa keskuudessa. (Mt., 12.) Jatkuva kou-
lukiusaaminen vakiinnuttaa valtasuhteiden epätasapainon kiusaajan ja kiusatun välille, 
jolloin kiusaajan valta kasvaa ja kiusatun valta laskee. Tällainen vertaissuhde johtaa 
siihen, että kiusatun on entistä vaikeampi puolustaa itseään kiusaamistilanteissa (Graig 
& Harel 2004, 133). 
 
Hamaruksen (2008, 14) mukaan määritelmien puute mahdollistaa sen, ettei asiaan puu-
tuta alussa ulkopuolisten toimesta, vaan sen annetaan jatkua. Ilman yhteistä määritelmää 
kiusaamisen tunnistaminen on jokaisen yksilön oman tulkinnan varassa, mikä voi johtaa 
kiusaamisen jatkumiseen ja pitkittymiseen. Yhteiset määritelmät voivat auttaa aikuisia 
huomaamaan ja puuttumaan kiusaamiseen tehokkaammin ja nopeammin. Opettajilla ja 
oppilailla saattaa kuitenkin olla erilainen näkemys kiusaamisesta ja sen muodoista, mikä 
osaltaan on merkityksellinen opettajien toiminnassa kiusaamisen estämiseksi ja lopet-
tamiseksi (Hamarus 2006, 47; Hamarus 2008, 16).  
 
Näiden hyötyjen lisäksi on mietittävä kuitenkin myös sitä, voiko yhteisillä, teoriapohjai-
silla määritelmillä olla negatiivinen tai vastakohtainen vaikutus kiusaamisen huomaami-
seen ja puuttumiseen. Voiko se pahimmassa tapauksessa johtaa tiettyjen kiusaamistapa-
usten ohittamiseen kiusaamiskriteeristön jäädessä täyttymättä? Hamarus (2008, 14) an-
taa esimerkkinä määritelmään sisältyvän toistuvuuden: mikäli kiusaaminen määritellään 
pitkään jatkuneeksi, se antaa mahdollisuuden jatkaa kiusaamista ennen kuin siihen puu-
tutaan. Tällöin puuttuminen tapahtuu liian myöhään. Tarkkojen määritelmien antaminen 
saattaa siten jopa vaikeuttaa kiusaamiseen puuttumista, vaikka sen tarkoitus on päinvas-
tainen. Vaarana on, että teoreettiset määritelmät nousevat kiusatun subjektiivisen koke-
muksen yläpuolelle, kun kiusaamiskokemus ei mahdu määritettyihin kiusaamisen muo-
toihin. Jos tapahtunutta ei määritellä kiusaamiseksi, kiusattu voi jäädä vaille apua ja 
oikeutusta tuntemalleen tunteelle ja kokemukselle.  
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Tarkan käsitteenmäärittelyn lisäksi kritiikinkohteeksi on joutunut myös itse koulu-
kiusaamisen käsite. Kiilakosken (2009, 35) mukaan käsitteen käyttäminen muun muas-
sa väkivaltatilanteissa vähättelee teon vakavuutta. Kritiikki kohdentuu siihen, että toisin 
kuin aikuisten maailmassa, jossa väkivallasta puhutaan väkivaltana tai pahoinpitelynä, 
koulumaailmassa se luokitellaan koulukiusaamisen alaluokaksi (mt., 35). Vakavien vä-
kivaltatekojen niputtaminen koulukiusaamisen käsitteen alle voi johtaa siihen, etteivät 
lapset tai opettajat huomioi pienempiä tekoja koulukiusaamisena. Salmivalli (2000, 14) 
tuo esiin median merkityksen koulukiusaamiskeskustelussa. Aihe esiintyy mediassa 
usein, mutta vain törkeät, esimerkiksi lapsen itsemurhaan johtaneet kiusaamistilanteet, 
päätyvät sanomalehtien kansiin. Tämä traagisuuden korostaminen kiusaamiskeskuste-
lussa johtaa siihen, että jopa koululaiset itse saattavat mieltää kiusaamisen tarkoittavan 
vain hengenvaarallisia tilanteita. (Mt., 14) Kuitenkin niissä tutkimuksissa (mm. Hama-
rus 2006, 60; Aho 2002, 66), joissa lasten ja nuorten mielikuvia ja kokemuksia kiusaa-
misesta on tutkittu, lasten ja nuorten ajatukset kiusaamisesta ja sen ilmenemisestä ovat 
tulosten mukaan hyvin samankaltaisia. 
 
Käsitteen määrittelyssä ja koulukiusaamisesta puhuttaessa on tärkeää huomioida sen 
subjektiivisuus; sen lisäksi, että lapset reagoivat kiusoittelutilanteisiin eri tavoin, myös 
kokemukset kiusatuksi tulemisesta eroavat. Myös Mäntylä et al. (2013, 22) näkevät 
tämän koulukiusaamisen tunnistamiseen liittyvänä epäkohtana: subjektiivinen kokemus 
koulukiusaamisen uhriksi joutumisesta ei riitä kiusaamisen toteamiseksi, mikäli teosta 
ei ole näyttöä. Tästä johtuen kiusaamista kokeneen lapsen kuunteleminen ja hänen ko-
kemuksilleen oikeutuksen antaminen on erityisen tärkeää. Mikäli lapsi uskoutuu asiasta 
aikuiselle, joka ei ota häntä ja hänen kokemuksiaan vakavasti, ei lapsi välttämättä enää 
kerro kiusaamisen kokemuksista aikuisille myöhemmin. Myös aikuisen uskottavuus ja 
lapsen käsitys oikeudenmukaisuudesta ja luottamuksesta kärsii. (Hamarus 2008, 93.) 
Tärkeää ei siten ole se, mikä teoriassa näyttää kiusaamiselta ja mikä ei, vaan kiusaami-
sesta puhuttaessa on korostettava lapsen omaa kokemusta ja tunnetta kiusaamisen uh-
riksi joutumisesta. Vaarana on muuten se, että kiusaamista kokenut lapsi jää tukimuoto-
jen ulkopuolelle (Mäntylä et al. 2013, 22). 
 
Kun puhutaan koulukiusaamisesta, ei aina tarkoiteta kahden tai useamman oppilaan 
välistä konfliktia, vaan kiusaamiseen voivat liittyä myös opettajat ja vanhemmat. Kiu-
saamista voi tapahtua myös opettajien ja vanhempien välillä, mutta tässä tutkimuksessa 
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koulukiusaamisen uhrina nähdään lapsi, jolloin kiusaajana voi olla niin koulun toinen 
oppilas, opettaja tai muu koulun henkilökunnan jäsen. Tärkeää on myös huomioida kiu-
satuksi tulleen lapsen mielessä syntynyt kiusatuksi tulemisen uhka (Hamarus 2008, 13; 
Peura et al. 2009, 5) sekä koulukiusaamista jo kokeneen lapsen pelko kiusaamisen uu-
siutumisesta (Pajamäki et al. 2013, 14), joka saattaa helposti jäädä kiusaamisen määrit-
telyn ulkopuolelle, koska pelkoa on vaikeaa havaita. Kiusatuksi tulemisen pelko saattaa 
myös vaikeuttaa muiden lasten puuttumista kiusaamiseen: pelätään kiusaamisen siirty-
vän kiusatusta heihin itseensä. Kiusatuksi tulemisen pelko onkin hyvin olennaisessa 
asemassa koulukiusaamisen keskustelua.  
 
Päivi Hamarus (2006, 53) tutki väitöskirjassaan koulukiusaamista sosiaalisesta ja kult-
tuurisesta näkökulmasta, ja päätyi tietoisesti lähtemään käsitteen määrittelemisessä liik-
keelle sekä aineistosta että oppilaiden antamista merkityksistä. Hamarus ei siten määri-
tellyt koulukiusaamisen käsitettä oppilaille valmiiksi. Koska tutkimusaiheeni liittyy 
koulukiusaamista kokeneiden lasten ja nuorten keskinäiseen vertaistukeen, en kokenut 
omaa tulkintaani siitä, kuka on koulukiusattu ja kuka ei, kovinkaan tärkeänä tutkimus-
prosessin tai -tulosten kannalta. Yksilön halu ja tarve hakea neuvoja ja apua internetin 
keskustelupalstalta kuin myös oma mahdollinen kokemus koulukiusatuksi tulemisesta 
määrittelee minulle sen, onko kyseessä koulukiusaamisen uhri vai ei. Tässä tutkimuk-
sessa käsitteenmäärittely lähtee siten lasten ja nuorten omasta kokemuksesta ja tuntees-
ta, eikä aihetta objektiivisesti tutkivan tutkijan eli minun tulkinnastani. Käytän kiusaa-
misen termiä synonyyminä koulukiusaamiselle. 
 
2.2 Koulukiusaamisen vaikutus kiusattuun  
 
Kiusaaminen on vakava, kiusattuun negatiivisesti vaikuttava kehityksellinen riskitekijä 
jo ollessaan ajankohtainen, ja sillä voi tutkimusten mukaan olla myös monenlaisia pit-
käaikaisvaikutuksia yksilön henkiseen, fyysiseen ja sosiaaliseen hyvinvointiin. (Pörhölä 
2008, 94). Näistä masentuneisuus, ahdistuneisuus, yksinäisyys ja itsetunnon heikkene-
minen mainitaan kiusattujen lasten kohdalla yleisimpinä (esim. Rigby 2007, 50–51, 55; 
Sourander et al. 2007; Craig & Harel 2004, 133; Kvarme et al. 2016, 112; Hamarus et 
al. 2015, 11). Ongelma ei siten pääty siihen, kun kiusaaminen loppuu, vaan kiusatuksi 
tulemisen kokemuksilla voi olla hyvinkin kauaskantoisia seurauksia. Koulukiusaamisen 
aiheuttamat oireet voivat myös puhjeta vasta pitkän ajan kuluttua siitä, kun kiusaaminen 
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on jo loppunut. Ongelmana on myös se, ettei nuorten oireita aina tunnisteta koulu-
kiusaamisesta johtuviksi, vaan oireilua saatetaan luokitella mielenterveysongelmiksi, 
jonka seurauksena nuorta pallotellaan eri terveydenalan ammattilaisten välillä, eikä oi-
keaa syytä oireiluun päästä hoitamaan ja käsittelemään. (Hamarus et al. 2015, 11–12, 
50.)  
 
Anna-Liisa Lämsän (2009, 70) mukaan kiusaamisen eri muodot ovat uhka lapsen ja 
nuoren kokonaisvaltaiselle hyvinvoinnille ja tasapainoiselle kehitykselle riippuen siitä, 
kuinka kauan kiusaaminen on kestänyt, millaista kiusaaminen on ollut ja onko lapsi 
saanut tilanteeseensa apua vai ei. Varhaisen puuttumisen on nähty vähentävän riskiä 
altistua kiusaamisesta johtuville pitkäaikaisvaikutuksille (Mäntylä et al. 2013, 14). Var-
hainen puuttuminen on merkityksellistä myös siksi, että yksittäiset kiusaamistilanteet 
eivät ole lapsen kehityksen kannalta kaikkein haavoittavimpia (Lämsä 2009, 70). Täs-
säkin ihmisten yksilöllisyys korostuu: kuten kiusaamisen kokemukset ja niihin suhtau-
tuminen, myös kiusaamisesta ja sen traumoista selviytyminen on yksilöllistä (Hamarus 
et al. 2015, 13).  
 
Iso-Britanniassa 2000-luvun alussa julkaistun pitkäaikaistutkimuksen mukaan lapset, 
joiden koulukiusaamista oli kestänyt maksimissaan kaksi vuotta ja jotka olivat onnistu-
neet pääsemään kiusaamisesta eroon strategioilla (mm. asiasta kertominen, uusien 
ystävyyssuhteiden luominen, kiusaajan kanssa ystävystyminen), eivät erottuneet olen-
naisesti niistä lapsista, jotka eivät koskaan olleet joutuneet kiusatuiksi. Sen sijaan lapsil-
la, joiden kiusaamista oli kestänyt yli kaksi vuotta ja jatkui edelleen, oli muita oppilaita 
enemmän koulupoissaoloja, mikä aiheutti heidän eristäytymistään luokan muista oppi-
laista. Kaikilla ei myöskään ollut läheisiä ystäviä, joille uskoutua; osa kiusatuista pelkä-
si vertaisryhmänsä lapsia ja uskoi kaikkien juonittelevan kiusaajan kanssa. Kiusatuista 
moni kärsikin asian kanssa yksin, ja koki syyllisyydentunnetta kiusatuksi joutumisesta. 
He kärsivät heikosta itsetunnosta, mikä teki heistä alttiita koulukiusaamisen negatiivisil-
le vaikutuksille. (Cowie 2011, 287–288.)  
 
Kiusaamisen keston lisäksi vanhempien ja perheen tuki on olennaisessa osassa lasten 
pitkäaikaisessa hyvinvoinnissa ja kiusaamisen negatiivisten vaikutusten minimoimises-
sa. Vuonna 2005 julkaistun pitkittäistutkimuksen (Isaac, Hodges & Salmivalli 2008) 
mukaan kiusatuksi tuleminen 14-vuotiaana oli yhteydessä 23-vuotiaana koettuun ma-
sentuneisuuteen, huonoon itsetuntoon ja kielteiseen käsitykseen itsestä ja ikätovereista 
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silloin, kun kiusatulta oli puuttunut ikätovereidensa tuen lisäksi perheen tuki. Hamarus 
et al. (2015, 103) mukaan vanhempien tai muiden läheisten tuen tai ymmärryksen puute 
vähentävät kiusatun mahdollisuuksia selviytyä kiusaamiskokemuksensa työstämisestä ja 
lisäävät syrjäytymiskierteen riskiä.   
 
Kiusaaminen tuo mukanaan usein ystävien, sosiaalisen aseman, oikeudentajun sekä pe-
rusturvallisuuden tunteen menetyksiä (Holmberg-Kalenius 2008, 32–43). Kiusatuksi 
joutuminen aiheuttaa myös häpeän tunnetta (Hamarus 2006, 183). Koulukiusaaminen 
vahingoittaa kiusatun vertaissuhteita ja kiusatun suhtautumista vertaisiinsa, mikä muo-
dostaa vakavan riskin hänen psykososiaaliselle hyvinvoinnilleen (Pörhölä 2008, 94). 
Anu-Helmi Luukkosen (2010) väitöskirja käsittelee kiusaamiskäyttäytymisen yhteyttä 
mielenterveyshäiriöihin, itsetuhoisuuteen sekä rikollisuuteen. Tulosten mukaan kiusa-
tuilla pojilla oli kolminkertainen riski sairastua ahdistushäiriöihin, ja kiusaamisen uhrik-
si joutumisen nähtiin olevan yhteydessä myös kroonisiin somaattisiin oireisiin, kuten 
astmaan ja epilepsiaan. Kiusatuilla tytöillä sen sijaan nähtiin olevan yli kaksinkertainen 
riski vakaviin itsemurhayrityksiin. (Mt., 6.) Hamarus et al. (2015, 88) painottavatkin 
kiusaamiskokemuksen käsittelemistä ja läpikäymistä, jotta vältettäisiin ”käsittelemättä 
jääneiden tunteiden seurauksena syntyviä oireita, jotka lisääntyessään johtavat usein 
paniikkikohtauksiin, sosiaalisten tilanteiden pelkoon ja oireiden lääkitsemiseen”. 
 
Koulukiusaamisella on nähty olevan negatiivisia vaikutuksia kiusatun lisäksi myös 
muihin luokan oppilaisiin muun muassa opiskelumotivaation sekä koulussa koetun tur-
vallisuuden tunteen laskun osalta (Hamarus 2006, 214; Pöyhönen 2013, 14). Tämä mie-
lestäni korostaa siitä, kuinka kokonaisvaltaisia vaikutuksia koulukiusaamisella voi olla 
kiusattuun itseensä, jos se on merkityksellisessä asemassa myös muiden, kiusaamista 
havaitsevien tai vierestä seuraavien, lasten hyvinvointiin. Kiusaamisen kokonaisvaltai-
sista vaikutuksista ympärillä oleviin ihmisiin kertovat myös Riikka Taipaleen (2014) 
sosiaalialan opinnäytetyön tulokset, jonka mukaan lapsen kiusaamisella on merkittävä 
vaikutus myös vanhempien ja koko perheen kaikkiin hyvinvoinnin osatekijöihin. Myös-
kään kiusaajat eivät välty kiusaamisen tuomilta negatiivisilta vaikutuksilta, vaan heidän 
kohdalla kiusaaminen saattaa esimerkiksi lisätä päihderiippuvuuden ja väkivaltarikolli-
suuden riskiä (Luukkonen 2010, 6). Koulukiusaaminen voi vaikuttaa siten jokaiseen sen 
kanssa tekemisissä olevaan henkilöön. 
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Kiusaamisen pitkäaikaisvaikutuksista kertoo myös se, että vertaistukiryhmiä on tarjolla 
lapsuudessaan koulukiusaamista kokeneille aikuisille. Kiusattu voi kokea kohteeksi 
joutumisesta leimaavuutta, häpeää, ahdistusta ja jopa masennusta vielä aikuisena, jol-
loin koulukiusaamisesta on jo vuosia tai vuosikymmeniä. Syyllisyys kiusaamisen tapah-
tumisesta sekä asian pitäminen omana tietonaan ja siitä puhumattomuus ovat kiusatuille 
aikuisille yhteistä. (Holmberg-Kalenius 2008, 192–196.) Aikuisilla on selkeästi edelleen 
tarve käydä läpi lapsuudessa tai nuoruudessa koettuja kiusaamiskokemuksia (esim. Ha-
marus et al. 2015, 84). Tämä korostaa kiusaamisen kokemukseen puuttumisen tärkeyttä 
jo lapsuudessa, esimerkiksi vertaistuen avulla, kun ongelma on vielä ajankohtainen ja 



























3 SOSIAALINEN TUKI JA VERTAISTUKI 
 
 
Susanna Hyväri (2005, 215) määrittelee vertaistukiryhmien olevan ”toisten auttamiseen 
ja tukemiseen tähtääviä vastavuoroisia suhteita, joissa kriittisiä ja kriisiytyneitä elämän-
tilanteita käsitellään yhdessä”. Vertaistuki itsessään ei olekaan mikään uusi ilmiö, sillä 
yhteisten kokemusten jakaminen ja toisista ihmisistä välittäminen ovat olleet olennainen 
osa ihmisten jokapäiväistä elämää kautta aikain (Ruohonen 2003, 40–43; Kuuskoski 
2003, 30; Nylund 1996, 196). Vertaistuen käsitteen tämänhetkistä merkitystä voidaan 
nähdä käytettävän kuitenkin vasta sitten, kun se koetaan vaihtoehdoksi jonkin muun 
tahon, kuten julkisen sektorin, järjestämälle avulle (Mäkelä 1998, 310; Nylund 1996, 
196).  
 
Ensimmäinen vertaistukiryhmä, sellaisena kuin ne tänä päivänä ymmärretään, syntyi 
Yhdysvalloissa 1930-luvulla (Mäkelä 1998, 310). Kyseessä oli AA-liike eli Anonyymi-
en Alkoholistien (Alcoholics Anonymous) ryhmät, joiden toiminta rantautui Suomeen 
1940-luvulla (Laimio & Karnell 2010, 10). 1960-luvulla Suomessa perustettiin myös 
muihin sosiaalisiin ja henkilökohtaisen elämän ongelmiin (esimerkiksi fyysiset sairau-
det, mielenterveysongelmat, sairaiden lasten vanhemmat) pohjautuvia vertaistukiryh-
miä, jotka olivat samankaltaisia myös muualla Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa (Ny-
lund 2000, 29). Suomessa vertaistukiryhmät vakiintuivat toimintamuotona sosiaali- ja 
terveydenhoitoalalla 1990-luvun puolivälissä, kun niiden määrä lisääntyi laman aikana 
merkittävästi (Hyväri 2005, 214). Niiden lukumäärä on jatkanut nousuaan myös 2000-
luvulle tultaessa (Nylund 2005, 195). Nykyään vertaistuki mainitaan myös lastensuoje-
lulaissa4 (Laimio & Karnell 2010, 10). 
 
Vertaistuki voidaankin nähdä kaupunkilaistuneessa yhteiskunnassa tapahtuvana yhtei-
söllisenä ilmentymänä ja toimintana, jossa korostuu ihmisten tarve toimia ja vaikuttaa 
itse sellaisten asioiden parissa, joiden hoitaminen on aikaisemmin kuulunut asiantunti-
joille (Laimio & Karnell 2010, 10). Tämä omatoimisuus johtuu esimerkiksi ammat-
tiapuun kohdistuneesta tyytymättömyydestä (Lamerichs 2003, 23). Marjo Romakka-
niemi (2011, 161) haastatteli väitöskirjassaan masennuksesta toipuneita henkilöitä, ja 
hänen tutkimustulostensa mukaan vertaistukiryhmällä saatettiin korvata terveydenhoi-
																																																								4	Lastensuojelulaki 3 § 1. mom. (2014/1302).	
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don puutteellisuutta, kuten liian harvoin toteutuvia keskustelukäyntejä. Vaikka vertais-
tuki saatetaan helposti nähdä uutena toimintamallina ja ammatillisen työn kilpailijana 
tai jopa uhkana (Hyväri 2005, 214), sen kasvava tarve ja toiminta ei kuitenkaan poissul-
je asiantuntijoiden tärkeyttä ja jopa edellytystä sitä tarvitsevien ihmisten elämässä. Tätä 
ajatusta tukevat myös Elina Kotovirran (2009) väitöskirjan tutkimustulokset narkomaa-
nien NA-ryhmien jäsenyydestä ja NA-ryhmien merkityksestä jäsenten elämässä. Tutki-
mustulosten mukaan vertaistuen merkitys korostui jäsenten keskuudessa, mutta se ei 
silti korvannut virallisen hoitojärjestelmän ja ammatillisen tuen tarvetta ja edellytystä 
heidän toipumisprosessissaan (mt., 4).  
 
Vertaistukiryhmät ja ammatillisen avun erottaa toisistaan toimintamallien lisäksi niiden 
kesto ja luonne. Vertaistukiryhmät ovat usein lyhytaikaisia, ja ne on tarkoitettu väliai-
kaiseksi elämänvaiheeksi (poikkeuksena AA-ryhmät). Ammatillinen apu sen sijaan voi 
olla prosessinomaisempaa ja vaatii pidempiaikaista työskentelyä. Toipumisessa tai on-
gelmallisen elämäntilanteen ylipääsemisessä korostuu kuitenkin yksilöllisyys. Kaikille 
vertaistuki ei sovi ongelmien hoitamiseksi ja kokemuksien jakamiseksi, eivätkä kaikki 
vertaistukea kokeilleet välttämättä koe sitä yhtä merkityksellisenä ammatilliseen apuun 
verrattuna, vaan osa turvautuu yksinomaan yksilökohtaiseen ammattiapuun. (Nylund 
1996, 203–205; Kuusisto 2010, 182.) Edellä mainittujen erojen vuoksi vertaistukitoi-
mintaa ei tulisi nähdä ammatillisen avun korvaajana. Sen sijaan näiden kahden eri työ- 
ja toimintamuodon voidaan enemminkin nähdä tukevan toisiaan tavalla, joka mahdollis-
taa ihmisille parhaan mahdollisen tuen ja avun saannin. 
 
Vertaistuen esiintyminen on monimuotoista, ja se voi toteutua ryhmissä tai kahden kes-
ken kasvokkain, verkossa tai puhelimessa (Laatikainen 2010, 5). Mutta mitä vertaistuel-
la oikeastaan tarkoitetaan?  
 
”Samankaltaisessa elämäntilanteessa olevien ihmisten halu  
jakaa kokemuksia ja tietoa toisia kunnioittavassa ilmapiirissä.”  
(Marianne Nylund, 20085) 
 
”Vertaistuella tarkoitetaan vertaisen eli toisen samanlaisessa elä-
mäntilanteessa elävän --- antamaa sosiaalista tukea. Sosiaalinen 																																																								5	Marianne Nylund on pitänyt esitelmän vertaistuesta Virtaa vertaistuen verkostoihin -seminaarissa Tam-
pereella 23.9.2008.	
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tuki sisältää yksilön tietoisuuden siitä, että on olemassa ihmisiä, 
joilta hän voi saada emotionaalista, tiedollista ja arviointia sisäl-
tävää tukea sekä käytännöllistä apua.”  
(Sosiaali- ja terveysministeriö 2004, 113) 
 
Vertaistuki on sosiaalisen tuen vastavuoroista jakamista samankaltaisessa elämäntilan-
teessa olevan ihmisen kanssa, jolloin molemmat ovat tukea antavan ja vastaanottavan 
henkilön roolissa. Käsitteessä korostuu omakohtaiseen kokemukseen perustuvan asian-
tuntijuuden ajatus, mikä painottaa tasa-arvoisuutta henkilöiden kesken. Vertaistuen tar-
koituksena on auttaa yksilöä löytämään omat voimavaransa ja tukea häntä aktiivisessa 
toimijuudessa (Laimio & Kartell 2010, 13, 16).  
 
Vertaistuessa korostuu vastavuoroisuuden lisäksi myös vapaaehtoisuus (Nylund 1996, 
194; Laimio 2004, 22), sillä ketään ei pakoteta osallistumaan keskusteluun tai ryhmiin. 
Vertaistuen vapaaehtoisuutta ei kuitenkaan pidä sekoittaa vapaaehtoistyöhön tai -apuun, 
vaan nämä kaksi toimintamallia on erotettava toisistaan.  Ne eroavat toisistaan jo histo-
riallisessa kontekstissa, kun vapaaehtoistoiminta perustuu hyväntekeväisyyteen ja ver-
taistoiminta oma-apuun ja keskinäiseen tukeen (Nylund 2000, 12). Vaikka auttamishalu 
on kummankin toiminnan keskiössä, vertaistuessa keskeistä on myös tukea antavan oma 
kokemus ja selviytyminen (Mykkänen-Hänninen & Kääriäinen 2009, 13). 
 
Marianne Nylundin (2000, 32) mukaan vapaaehtoistoiminnan perusta on vertikaalisessa 
auttamisessa, jossa paremmassa asemassa olevat auttavat heikompia. Vertaistuessa aut-
taminen on sen sijaan horisontaalista, keskinäistä tukea (mt., 32). Liisa Hokkanen 
(2014, 191) näkee, että vaikka vertais- ja vapaaehtoistoimintaa yhdistää auttaminen, 
niitä erottaa toisistaan se, että ”vertaisuus perustuu saman kokeneiden ja vapaaehtoinen 
auttaminen erilaisista lähtökohdista tulevien ihmisten kohtaamiseen”. Marja Vuorisen 
(1996, 8) mukaan vapaaehtoisavun lähtökohtana on se, että toinen tukee toista, kun taas 
vertaistukitoiminnassa tuki on vastavuoroista ja tasavertaista. Vapaaehtoistyössä tukija 
ja tuettu voidaan nähdä olevan erillisinä subjekteina, kun vertaistuessa nämä kaksi roo-
lia limittäytyvät ja ne voivat tulla esiin samanaikaisesti.  
 
Nylundin (2000, 35) tekemä taulukko (Taulukko 1.) selventää vertaistukiryhmien eroa 
vapaaehtoistoimintaan ja julkiseen sektoriin ja paikantaa vertaistukiryhmät niiden rin-
nalle omaksi toimijakseen. Taulukon informaatio on siten yleistetty, mutta suuntaa an-
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tava kuvaus toiminnasta ja toimijoiden rooleista. Suomessa, kuin myös muissa Poh-
joismaissa, vertaistukitoiminnalla on läheiset suhteet julkiseen sektoriin osaltaan siksi, 
että julkinen sektori on viime vuosikymmenien aikana tuottanut suurimman osan sosiaa-
li- ja terveydenhuoltopalveluista (mt., 86). Nylundin mukaan vertaistukiryhmien toimin-
taa ei kuitenkaan yleisen oletuksen tavoin kontrolloi kunta, vaan ne ovat usein kansa-
lais- tai järjestölähtöisiä. Tämä tarkoittaa sitä, että ryhmän jäsenet voivat itse päättää, 
haluavatko ohjaajakseen vertaisen vai ammattilaisen. (Mt., 95.)  
 




Ideologia - Vertaistuki  
(self-help*) 















Jäsenet ovat sekä 
auttajia että  
avunsaajia 
- Auttajat:  
vapaaehtoisia 
- Avunsaajat:  
avuntarpeessa olevat 
ihmiset 
- Auttajat:  
ammattilaisia 














Taulukko 1. Ideologian, auttajien, avunsaajien ja päätöksenteon ominaisuudet vertais-
tukiryhmissä, vapaaehtoistoiminnassa sekä julkisella sektorilla (Marianne Nylund 2000, 
35).  
*Käsitteet ’self help’ ja ’mutual support’ löytyvät alkuperäisestä taulukosta, mutta olen 
suomentanut ne taulukkoon tämän tutkimuksen käsitteistöä käyttäen. 
 
Tämän tutkimuksen kohteena on verkkovertaistuki, jota esimerkiksi erilaiset järjestöt 
voivat verkkosivustoillaan tarjota. Vertaistuen saaminen ja tarjoaminen ei kuitenkaan 
internetissä rajoitu vain järjestöjen omille verkkosivuille, vaan vertaistuen mahdollisuu-
det ovat kasvokkain järjestettyjä ryhmiä laajemmat. Kuten internetin ulkopuolella, myös 
verkossa tapahtuva vertaistuki voi olla spontaania, ilman suurempia järjestelyjä vaativaa 
yksilöiden välistä vuorovaikutusta. Verkkovertaistukea ja -yhteisöjä käsittelen tarkem-
min luvussa 4, jolloin keskityn sen erityispiirteisiin. Verkkovertaistuki ei kuitenkaan 
eroa kasvokkain järjestetystä vertaistukitoiminnasta sosiaalisen tuen olennaisuuden 
osalta, mitä käsittelen seuraavaksi.  	
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3.1 Sosiaalinen tuki vertaistuen teoreettisena viitekehyksenä 
 
Vertaistuki nähdään joko sosiaalisen tuen erityismuotona tai sen alakäsitteenä (Jantunen 
2008, 20), minkä vuoksi vertaistuen tematiikkaa käsitellään tutkimuskirjallisuudessa 
useimmiten sosiaalisen tuen eri muotojen näkökulmasta. Sosiaalinen tuki on käsitteenä 
vaativa, sillä tutkijoiden sille antamat määritelmät eroavat painotuksiltaan ja sisällöil-
tään. Tiettyjä samankaltaisuuksia ja yhteneväisyyksiä määritelmillä kuitenkin on. 
Useimmiten sosiaalinen tuki määritellään yksilöiden toisilleen antamaksi vuorovaiku-
tukselliseksi tueksi (esim. Cohen ja Syme 1985; Kumpusalo 1991), jota kutsutaan suo-
raksi tueksi. Joskus myös julkiset palvelut sekä erilaiset järjestöt ja seurakunta sisällyte-
tään sosiaalisen tuen toimijoihin (esim. Kinnunen 1999), jolloin kyse on yhteiskuntajär-
jestelmän kautta saadusta eli epäsuorasta tuesta (Kumpusalo 1991, 14). Tämän tutki-
muksen kohdistuessa yksilöiden keskinäiseen vertaistukeen, keskityn vain yksilöiden 
toisilleen antamaan vastavuoroiseen sosiaaliseen tukeen ja jätän julkiset toimijat tarkas-
telun ulkopuolelle.    
 
Sosiaalisen tuen konsepti vakiintui 1970-luvulta lähtien kuvamaan yksilöiden välisiä 
suhteita, ja sen nähtiin olevan yhteydessä fyysiseen, sosiaaliseen sekä emotionaaliseen 
toipumiseen (Kumpusalo 1991, 13, 20; Cohen & Syme 1985, 3). Nuorten kohdalla sosi-
aalisen tuen puutteen on nähty nostavan esimerkiksi syrjäytymisen sekä pitkäaikaisen 
masennuksen riskiä (Djupsund 2010, 39). Koska koulukiusaaminen on suuri uhka kiu-
satun terveydelle ja henkiselle hyvinvoinnille, vertaistukiryhmän tarjoamat sosiaalisen 
tuen eri muodot voivat olla tärkeitä ja merkityksellisiä apukeinoja kiusatun toipumisen 
kannalta. Sosiaalisen tuen käsite ei ole kuitenkaan sidoksissa pelkästään kriisitilanteisiin 
tai sairauksiin (Cutrona 1996, 4), vaan se nähdään yleisenä yksilön hyvinvointia ja ter-
veyttä edistävänä tekijänä. Usein se kuitenkin nostetaan esiin kriisejä tai sairauksia kä-
sittelevässä kirjallisuudessa yhtenä tuki- ja hoitokeinona. Sosiaalisen tuen sanotaankin 
olevan ihmissuhteiden välistä toiminnallista tukea, jolla viitataan niihin käytäntöihin, 
joilla yksilön hyvinvointi pyritään turvaamaan (Kinnunen 1999, 103; Heaney & Israel 
2002, 186).  
 
Sosiaalinen tuki erotetaan sosiaalisen verkoston käsitteestä. Sosiaalinen verkosto näh-
dään sosiaalisen tuen edellytyksenä, kun tukea saadaan ja annetaan sosiaalisen verkos-
ton ja tukiverkoston sisällä (Jantunen 2008, 20–21). Sosiaalisen verkoston käsitteellä 
viitataankin yksilön sosiaalisista suhteista yksilön ympärille muodostuvaan verkostoon 
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eli kaikkiin niihin kontakteihin, joita yksilöllä on. Sosiaalisen tuen tarjoaminen on puo-
lestaan yksi sosiaalisten suhteiden tärkeimmistä funktioista. (Heaney & Israel 2002, 
185; Mikkonen 2009, 34.). Sosiaalinen tuki on siten sosiaalisen verkoston käsitettä sup-
peampi: yksilö ei saa tai välttämättä edes hae sosiaalista tukea kaikista sosiaaliseen ver-
kostoon kuuluvista sosiaalisista suhteistaan (Mikkonen 2009, 35). Vertaistukiryhmän 
avulla yksilön onkin mahdollista sekä saada sosiaalista tukea että muodostaa sosiaalisia 
suhteita ja siten laajentaa sosiaalista verkostoaan. 
 
Sosiaalisen tuen muodot erotetaan eri luokkiin sen mukaan, millaista tarjottu tai saatu 
sosiaalinen tuki on. Catherine Heaney ja Barbara Israel (2002, 186) jakavat sosiaalisen 
tuen muodot neljään luokkaan: emotionaaliseen, välineelliseen, tiedolliseen sekä ar-
vioivaan tukeen. Emotionaalinen tuki kattaa empatian, luottamuksen, rakkauden ja vä-
littämisen tunteet ja niiden jakamisen. Välineellisessä tuessa kyse on palveluiden, kulje-
tuksen tai kuntoutuksen tarjoamisesta sitä tarvitsevalle yksilölle. Tiedollinen tuki pitää 
sisällään ohjeiden, neuvojen sekä informaation antamisen, joiden avulla yksilön on 
mahdollista käsitellä ongelmiaan. Arvioiva tuki puolestaan sisältää esimerkiksi myön-
teisen palautteen tai sellaisen informaation antamisen, jonka avulla tuen saajan on mah-
dollista kehittää ja arvioida itseään. Esko Kumpusalon (1991, 14) määrittelyssä sosiaa-
linen tuki saa muodoikseen edellä mainittujen lisäksi myös henkisen (yhteinen aate ja 
usko) sekä aineellisen (raha tai tavara) tuen.   
 
Sosiaalisen tuen muotojen lisäksi tuki voidaan erotella eri tasoihin sen mukaan, kuinka 
läheisiä sosiaaliset suhteen yksilön näkökulmasta ovat. Primaaritason tukirakenne koos-
tuu perheestä ja lähimmäisistä, sekundaaritaso sen sijaan ystävistä, työtovereista ja naa-
pureista ja viimeinen eli tetriaaritaso puolestaan viranomaisista sekä julkisista ja yksi-
tyisistä palveluista (Kumpusalo 1991, 15). Kumpusalon (mt.) antamat määritelmät sosi-
aalisesta tuesta ovat 25 vuotta vanhoja, mikä näkyy esimerkiksi siinä, että hänen mu-
kaansa yksilön on mahdollista saada hyvinvointinsa kannalta välttämätöntä emotionaa-
lista ja henkistä tukea vain perheeltään ja lähiyhteisöltään. Vuonna 1991 tietokonevälit-
teinen vuorovaikutus oli alkutekijöissään, eivätkä keskustelupalstat tai verkossa tapah-
tuvat vertaistukiryhmät olleet lähelläkään yhtä suuressa osassa ihmisten arkielämää kuin 
tänä päivänä.  
 
Barry Wellman & Milena Gulian (1999, 171) muistuttavat, että edes läheisimmät ihmis-
suhteet eivät tarjoa kuin tiettyjä sosiaalisen tuen muotoja; yksilöt hakevat ja saavat eri-
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laista tukea eri lähteistä. Tämä toisaalta viittaa verkon ja kasvokkain saatavan tuen eri-
laisuuteen ja niiden omiin vahvuuksiin. Verkkoyhteisöjen, joita käsittelen luvussa 4.1, 
on todettu tarjoavan sosiaalista tukea silloinkin, kun se ei ole ollut yhteisön muodosta-
misen tarkoitus (mt., 173). Joyce Lamerichsin (2003, 26) mukaan netissä tapahtuvan 
vertaistuen ero kasvokkain tapahtuvaan vertaistukeen löytyy sosiaalisen tuen muotojen 
eroavaisuuksissa. Verkossa annetaan ja saadaan sosiaalisen tuen muodoista pääasiassa 
emotionaalista ja tiedollista tukea, kun taas aineellinen tuki jää lähes saamatta. Tässä 
tutkimuksessa sosiaalista tukea tarkastellaan verkkovertaistuen näkökulmasta, ja sosiaa-
lisen tuen muodoista emotionaalinen, tiedollinen ja arvioiva tuki esiintyvät tutkimuksen 
tulosluvuissa, kun taas aineellinen ja välineellinen tuki eivät. 
 
Lasten sosiaalisen tuen tärkeimpinä tarjoajina näyttäytyvät vanhemmat. Perhe tarjoaa 
lapselle tunnepitoista, kognitiivista ja välineellistä tukea ihmissuhteiden ja vuorovaiku-
tuksen välityksellä, ja lapsuuden varhaiset kiintymyssuhteet vanhempien kanssa näh-
dään pohjana tuleville sosiaalisille suhteille, myös vertaissuhteille muiden lasten kanssa. 
(Boyce 1985, 152–158.) Nuoruusiässä vanhempien antaman sosiaalisen tuen koettu 
määrä vähenee tai pysyy samana, kun taas ystävien antaman sosiaalisen tuen koettu 
määrä tyypillisesti kasvaa. Vanhempien antaman tuen merkitystä ei tule kuitenkaan 
nuorten osalta vähätellä, sillä tutkimuksen mukaan nuorilla, jotka kokevat saavansa so-
siaalista tukea enemmän ystäviltään kuin vanhemmiltaan, ilmenee myös enemmän hen-
kisiä ongelmia. (Helsen et al. 2000, 320, 332.)  
 
Heaneyn ja Israelin (2002, 186) mukaan sosiaalinen tuki eroaa muista sosiaalisen suh-
teiden toiminnoista siinä, että sosiaalisen tuki on tietoisesti tarjottua avunantoa toiselle 
henkilölle, mikä erottaa sen tahallisista negatiivista vuorovaikutuksen muodoista, kuten 
vihaisesta kritiikistä tai riitelystä. Sosiaalinen tuki onkin sisällöltään positiivista (Kum-
pusalo 1991, 21), mutta sen välittyminen ja vaikuttavuus riippuvat erilaisista tekijöistä. 
Olennaista on, että tukea tarjoaa sopivassa asemassa oleva, että tarjottu tuki on oikean-
laista (esimerkiksi välineellinen tuki ei ole olennaista surun keskellä) ja tuki annetaan 
oikeaan aikaan. Tuen saajan persoonallisuus sekä se, millaiseen ongelmaan tukea tarjo-
taan, ovat myös merkityksellisiä tuen vaikuttavuuden kannalta. Väärinajoitettuna tai 
heikkolaatuisena sosiaalisella tuella voi olla jopa haittavaikutuksia, kuten yksilön pas-
siivisuus, omatoimisuuden väheneminen, riippuvuus sosiaalisen tuen antajiin sekä yksi-




3.2 Vertaistuen monet käsitteet 
 
Vertaistuesta käytetyt käsitteet ovat tutkimuskirjallisuudessa monimuotoisia ja vaihtele-
via, ja niissä saatetaan painottaa eri asioita ja näkökulmia. Vertaistuen ohella suomalai-
sessa tutkimuksessa käytetyimpiä käsitteitä ovat keskinäinen tuki, itseapu sekä oma-
apu, jotka eivät nykyään enää ole tutkimuskirjallisuudessa tai käytännönpuheessa juuri-
kaan käytössä. Vertaistukiryhmästä puhuttaessa käytetään usein käsitettä vertaisryhmä. 
Englanninkielisessä tutkimuksessa peer support ja mutual support, mutual-aid, mutual-
help sekä self-help ovat käytetyimpiä vertaistuen käsitteitä. 
 
Merkityksellisessä asemassa tietyn käsitteen käytön osalta on tutkimuksen kirjoi-
tusajankohta: esimerkiksi 1990-luvun alussa oma-apuryhmä -käsitteen käyttö oli suo-
malaisessa tutkimuskirjallisuudessa yleistä. Sen sijaan vertaistukiryhmä-käsite, jota täs-
sä tutkimuksessa käytän, ei vielä 1990-luvulla esiinny vertaistukea paljon tutkineen tut-
kija Marianne Nylundin (1996, 195) artikkelissa, jossa hän määrittää oma-apuryhmän 
olevan yläkäsite seuraaville ryhmänimityksille: ”tukiryhmä, itseapuryhmä, läheisryhmä, 
keskusteluryhmä, -piiri, -kerho, toimintaryhmä, kontaktiklubi, pienryhmä, vertaisryhmä, 
keskinäisen tuen ryhmä”. Vuonna 1995 pidetyssä Kansalaisareenan oma-aputoiminnan 
seminaarissa6 vertaistuki esiintyi osana oma-aputoimintaa sen yhtenä toimintamuotona, 
ominaisuutena tai etuna, mutta vertaistukiryhmän käsitettä ei vielä ollut muodostunut. 
Marja Vuorinen (1996, 7) kirjoittaa havainnollistavasti vertaistuen olevan ”kaiken oma-
aputoiminnan lähtökohta ja juuri se tekee kaikesta oma-aputoiminnasta ainutlaatuisen”. 
 
Oma-apu- ja itseapu-käsitteillä haluttiin painottaa ihmisen voimaantumista (eng.  
empowerment) eli omien voimavarojen löytämistä itsestään (Laimio & Karnell 2010, 
12), joka on yksi vertaistuen tavoitteista. Nämä kaksi käsitettä ovat suomalaisessa tut-
kimuksessa jääneet vähemmälle käytölle, sillä ne ovat helposti assosioitavissa tervey-
denhoidolliseen kontekstiin, itsehoitoon sekä ”tee-se-itse” -oppaisiin. Ne antavat lisäksi 
ymmärtää, että ongelmista selvitään omin avuin, mikä on vastakohta sille, mitä käsite 
pyrkii vertaistoiminnan kontekstissa tarkoittamaan. Suomessa keskinäisen avun tärkeys 																																																								6	Tästä julkaistu seuraava teos: Kärkkäinen, Tuija & Nylund, Marianne  (toim.) (1996): Oma-apuryhmät: 
vertaisten tukea ja toimintaa. Omaehtoisen kehityksen julkaisuja. Sarja C, Oma-aputoiminta 1/1996. Hel-
sinki: Kansalaisareena Ry. 
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tuli suurempaan rooliin 1990-luvulla, jolloin vertaistukiryhmä- ja vertaisryhmä-käsitteet 
korvasivat pitkälti niin kirjallisuudessa kuin myös arkikäytössä oma-apu- ja itseapu-
käsitteet. (Nylund 2005, 198; Lamerichs 2003, 23.)  
 
Tällä hetkellä tutkimuskirjallisuudessa käytetyimpiä käsitteitä ovat vertaistuki ja -ryhmä 
sekä vertaisuus ja vertaisryhmä. Hyvärin (2005) tapaan myös minä erotan nämä kaksi 
käsitettä toisistaan tässä tutkimuksessa. Siitä huolimatta, että vertaistukiryhmän ja ver-
taisryhmän käsitteitä käytetään usein synonyymeina, niistä on löydettävissä eroja. Ver-
taisryhmällä voidaan tarkoittaa sellaista vertaisten ryhmää tai viiteryhmää (Laatikainen 
2010, 5), jossa yhteistä on esimerkiksi jaettu ikä, koulu- tai työpaikka (Hyväri 2005, 
215), eikä niinkään yhteinen ongelma tai elämäntilanne, johon vertaistukiryhmän käsite 
viittaa. Lapsista puhuttaessa vertaisryhmillä voidaan tarkoittaa ryhmiä, joissa saman 
ikäiset tai kognitiiviselta, sosiaaliselta ja emotionaaliselta kehitystasoltaan samankaltai-
set lapset ovat vuorovaikutuksessa keskenään; hyvänä esimerkkinä tästä on koululuokka 
(Salmivalli 1998, 11–12; Pörhölä 2008, 94). Synonyymina käyttämisen ohella vertais-
ryhmän käsite näyttäytyy tutkimuksissa myös yläkäsitteenä vertaistuelle kuvaamaan 
niitä ryhmiä, joissa vertaistukea esiintyy (esim. Nylund 2005).  
 
Vertaistuen käsitteen haasteellisuutta lisää tässä tutkimuksessa koulukiusaamisen kon-
teksti, sillä kiusaamisen aihe itsessään sisältää usein intervention sekä ennaltaehkäise-
misen tematiikan. Käsitteellä peer support voidaan tutkimuskirjallisuudessa tarkoittaa 
myös tukioppilastoimintaa (esim. Cowie & Olafsson 2000; Aho 2002), sivustakatsojien 
puuttumista kiusaamisen loppumiseksi (esim. Craig et al. 2000; Cowie 2004) tai ver-
taissovittelua7 (esim.Thompson & Smith 2011). Käsitteellä saatetaan siis korostaa ver-
taisuutta iän tai saman koulun oppilaana olemisen muodossa, ei samankaltaisen ongel-
man eli koulukiusaamisen kokemuksen jakamista. Käsite ei siten tarkoita vertaistukea 
siinä muodossa kuin se tässä tutkimuksessa ymmärretään, vaan sillä viitataan ennem-
minkin iän ja koulupaikan määrittelemän vertaisryhmän eli oman luokan tai koulun op-
pilaiden antamaan tukeen. Jätän ne tässä tutkimuksessa kuitenkin vertaistuen ulkopuo-
lelle, sillä määrittelemässäni vertaistuessa korostuu vastavuoroinen jakaminen ja tuen 
antaminen jaetun kokemuksen pohjalta.  
 																																																								7	Vertaissovittelulla (eng. peer mediation) tarkoitan menetelmää, jossa kiusaaja ja kiusattu tapaavat ja 
pyrkivät vertaissovittelijan avulla ratkaisemaan tilanteen keskustelemalla keskenään asiasta ja löytämään 
ratkaisun kiusaamisongelmaan.	
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Käytän tässä tutkimuksessa vertaisryhmä-käsitteen sijaan käsitettä vertaistukiryhmä, 
sillä vertaistuen käsitteessä korostuu ihmisten keskinäisen vertaisuuden lisäksi tuen vas-
tavuoroinen antaminen ja saaminen. Tutkimuksen kohderyhmänä ovat lapset ja nuoret, 
jolloin vertaistukiryhmällä ja vertaisryhmällä näen olevan eri konnotaatiot ja määritel-
mät. Siten vertaistuki-käsitteen käyttö tekee tutkimuksestani ja sen käsitemaailmasta 
mielestäni selkeämpää. Vertaisryhmällä tarkoitan nimenomaisesti saman koulun oppi-
laiden, iän tai jaetun koulupaikan mukaan muodostamaa ryhmää. 
 
3.3 Lasten ja nuorten vertaistuki  
 
Lapsinäkökulman korostuminen käytännön työssä sekä tutkimuksissa on johtanut sii-
hen, että lasten ja nuorten vertaistukiryhmien määrät ovat 2000-luvun vaihteessa ja sen 
jälkeen kasvaneet niin Suomessa kuin kansainvälisesti (Nylund 2005, 200). Lasten ja 
nuorten keskinäistä vertaistukea on tutkittu muun muassa sururyhmien (esim. Kinanen 
2009, Dyregrov & Raundalen 1997), eroryhmien (esim. Nivala 2012) sekä sairausryh-
mien (esim. Kiviniemi 2008) osalta, ja lasten vertaistukiryhmistä on saatu hyviä tulok-
sia (Kuuskoski 2003). Lasten ja nuorten kohdalla ryhmiä perustetaan myös ennaltaeh-
käisevästä näkökulmasta (Nylund 2005, 200), kuten vanhempien päihde- ja mielenter-
veyttä käsittelevät vertaistukiryhmät (esim. Taitto 2002, Hubara & Pakkanen 2010). 
Yksi keskeisimpiä ja tunnetuimpia lapsille ja nuorille suunnattuja, vanhempien päihde-
ongelmia käsitteleviä vertaistukiryhmiä on AA-liikkeeseen kuuluvat Alateen-ryhmät.  
 
Lasten ja nuorten kohdalla ryhmien tärkeys korostuu, sillä heillä ei välttämättä ole tar-
peeksi elämänkokemusta ja sen avulla saatuja työkaluja käsitellä ongelmatilannettaan 
(Djupsund 2010, 6). Sari Somer (2011, 104) kokee nuoruuden olevan otollista aikaan 
vertaistukiryhmään osallistumiselle, koska teini-iässä oman ikäisten nuorten seuran mie-
lekkyys korostuu, itsensä ja oman toiminnan tarkastelu lisääntyy ja nuoret alkavat etsiä 
omaa identiteettiään. Lasten ja nuorten vertaistukiryhmissä ei kuitenkaan ole kyse tera-
piaan tai kerhotoimintaan liitettävästä toiminnasta. 
  
Vaikka vertaistukitoiminta ei olekaan varsinaisesti terapiaa, lapselle voi silti olla tera-
peuttista saada jakaa omat tunteet ja kokemukset sellaisten samanikäisten lasten ja nuor-
ten kanssa, jotka ovat käyneet läpi samankaltaisen tilanteen ja pystyvät ymmärtämään 
hänen kokemuksensa muita ikätovereita paremmin (Itäpuisto 2008, 113). Terapeuttisista 
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elementeistään huolimatta vertaistukiryhmän erottaa terapiaryhmästä sen kesto, ryhmän 
ohjaajan koulutus kuin myös se, etteivät ohjaajat pyri tekemään lasten toiminnasta tai 
puheista analyysia tai tulkintoja. Järjestetty vertaistukiryhmä kestää terapiaryhmiä ajan-
jaksollisesti lyhyemmän aikaa, eikä ohjaajilta vaadita terapeutin ammattitutkintoa. Ver-
taistukiryhmää ei voida rinnastaa myöskään kerhotoimintaan tavoitteellisen toiminnan 
vuoksi. (Laimio 2004, 22; Kinanen 2009, 69.)  
 
Terapeuttisten elementtien lisäksi lasten ja nuorten vertaistukitoiminnalla on myös mui-
ta positiivisia piirteitä. Muiden ryhmäläisten kokemusten kuuleminen voi antaa lapselle 
vertailupohjaa ja auttaa häntä ymmärtämään, ettei hän ole ongelmansa tai tilanteensa 
kanssa yksin. Muiden kokemukset voivat myös auttaa häntä löytämään sanat omille 
tunteilleen. Kun tarkastellaan koulukiusattujen vertaistukiryhmää, ryhmän positiivisina 
puolina korostuvat sen sosiaalistumiseen ja vuorovaikutukseen keskittyvät aspektit. 
Kiusatun on mahdollista luoda ryhmässä suhteita ja harjoitella vuorovaikutus- ja ihmis-
suhdetaitoja turvallisessa ympäristössä. Ryhmäläisten hyväksynnän nähdään auttavan 
lasta avautumaan ja tuntemaan olonsa tärkeäksi hänen pystyessään auttamaan muita. 
Kiusattujen kohdalla tämä korostuu, kun koulukiusaaminen ajatellaan ryhmäilmiönä, 
jossa kiusattu saattaa jäädä koko ryhmän ulkopuolelle. Muiden auttaminen myös kohot-
taa itsetuntoa. Emotionaalisen tuen lisäksi ryhmä voi tarjota konkreettista apua neuvojen 
ja selviytymiskeinojen löytämisen muodossa. (Laimio 2004, 23–24; Nylund 2005, 200.) 
Lasten ja nuorten kohdalla on tärkeää huomioida iän merkitys ilmaisutavan, ajattelun 
sekä tarpeiden osalta (Dyregrov & Raundalen 1997, 104). 
 
On ymmärrettävää, että aikuisten ja lasten ryhmät eroavat toisistaan. Lasten ryhmät ovat 
usein lyhytkestoisempia, ja niiden on tärkeää olla intensiivisyytensä vuoksi suljettuja, 
jolloin uusia jäseniä ei voida ottaa mukaan kesken kaiken. Aikuisten kohdalla avoimet 
vertaistukiryhmät voivat toimia, sillä aikuiset osaavat suhtautua lapsia ja nuoria parem-
min ryhmän muutoksiin. Lasten ryhmissä ohjaajan eli ryhmän vetäjän läsnäolo on pa-
kollista. (Laimio 2004, 23.) Lasten ryhmissä toiminta painottuu enemmän toiminnalli-
suuteen, jolloin asioita käsitellään muun muassa leikin, piirtämisen ja kirjoittamisen 
avulla lapsen ja nuoren ikä huomioon ottaen (esim. Nivala 2012, 76). Lasten ja nuorten 
vertaistukiryhmissä vanhemmat voidaan ottaa yhteistyöhön mukaan esimerkiksi perhe-
ryhmässä, jotta heidän on mahdollista auttaa lasta ryhmän ulkopuolella (Laimio 2004, 
27; Dyregrov & Raundalen 1997, 115). Aikuisten vertaistukiryhmissä perhe harvoin 
osallistuu ryhmän toimintaan. 
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Aikuisilla on lasten ja nuorten vertaistukiryhmätoiminnassa yllättävän olennainen rooli. 
Sen lisäksi, että ryhmien vetämiseen edellytetään aikuista vetäjää, myös ryhmään pää-
seminen on usein hankalaa ilman aikuisen apua. Voidaankin puhua aikuisten portinvar-
tijuudesta. Sosiaalityössä portinvartijuuden käsitteellä tarkoitetaan sosiaalityöntekijän 
vaikutusmahdollisuutta asiakkaan saamiin palveluihin ja etuuksiin (Juhila 2006, 181). 
Vertaistukiryhmien kontekstissa kyse voi olla tilanteesta, jossa aikuinen (esim. van-
hempi tai opettaja) on ryhmään pääsemisen mahdollistava tekijä, eikä lapsen tai nuoren 
ole mahdollista päästä ryhmään ilman aikuisen apua – oli kyse sitten lapsen tai nuoren 
tiedon puutteesta tai huoltajan suostumuksen edellytyksestä. Internet sen sijaan tarjoaa 
lapsille ja nuorille väylän löytää apua ja tukea itsenäisesti, ilman aikuisten osallisuutta. 
Tämä on tärkeää, sillä nuoret eivät aina kerro vanhemmilleen tai muille aikuisille kou-
lukiusaamisen kokemuksistaan, vaan pyrkivät salaamaan ne muilta ihmisiltä (Cowie 
2004, 142; Hamarus et al. 2015, 12), mikä pahimmassa tapauksessa johtaa siihen, että 
kiusattu jää täysin vailla apua ja tukea. 
 
Lasten ja nuorten kohdalla vertaistuen merkitys korostuu heidän voidessaan tavata mui-
ta samanikäisiä lapsia, jotka ovat samankaltaisessa elämäntilanteessa ja painivat saman-
kaltaisten tunteiden ja ajatusten kanssa. Tämän avulla heille muodostuu ymmärrys siitä, 
että he eivät ole ainoita, jotka joutuvat elämään tietyn ongelman tai elämäntilanteen 
kanssa. (Laimio 2004, 23–24.) Lasten sururyhmiä tutkineiden Atle Dyregrovin ja Mag-
ne  
Raundalenin (1997, 117) mukaan merkityksellistä lasten vertaistukiryhmissä on lasten 
mahdollisuus ”työstää pahoja muistojaan, traumaattisia kokemuksiaan ja vaikeita kausi-
aan kertomalla niistä, puhumalla niistä muiden kanssa ja selvittämällä vähitellen, miksi 
he olivat reagoineet niin kuin olivat”. Koulukiusatut joutuvat usein oman ryhmänsä eli 
luokkansa ulkopuolelle, ja vertaistukiryhmät tarjoavat tasa-arvoisen ja turvallisen sosi-
aalisen tilan, jossa kokemuksista ja tunteista voi keskustella ilman pelkoa kiusaamisesta. 
Tällä tavoin ryhmillä voi olla suuri merkitys lasten ja nuorten itsetunnon ja itsearvos-
tuksen kasvamiseen. Vertaistukiryhmässä on mahdollista rakentaa perusturvallisuuden 
tunnetta ja positiivista identiteettiä uudelleen (Hamarus et al. 2015, 102).  
 
Koulukiusaamisen tutkimus (esim. Cowie 2011) nostaa usein esiin peruskoulun ylä-
luokilla toimivan tukioppilastoiminnan ja sen tarjoamat mahdolliset hyödyt koulu-
kiusaamisen vähentämisessä ja siihen puuttumisessa. Suomessa tukioppilastoiminta 
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alkoi vuonna 1972 Mannerheimin Lastensuojeluliiton toimesta (Kumpusalo 1991, 48), 
ja koulukiusaamisen lopettamiseen tähtäävä toiminta on yksi  sen tarkoituksista. Toisin 
kuin tukioppilastoiminta, vertaistukiryhmätoiminta ei keskity kiusaamisen lopettami-
seen sinänsä; se ei ole interventio- tai kiusaamisen ennaltaehkäisyyn keskittyvä keino, 
vaan se keskittyy kiusatun voimaantumiseen ja selviytymiseen.  
 
Tukioppilastoiminnassa kyse ei ole varsinaisesta vertaisuudesta kokemustasolla, vaan 
vertaisuus ilmenee saman koulun oppilaana olemisesena. Tukioppilas on useimmiten 
tavallinen, vapaaehtoisesti toimintaan lähtenyt oppilas, jonka tarkoituksena on auttaa 
muita koulun oppilaita (Perho 2007, 4). Tukioppilaat eivät välttämättä itse ole kokeneet 
koulukiusaamista itseensä kohdistuneena. Tukioppilas ja kiusattu eivät siten jaa koke-
musmaailma kiusaamisen osalta, eikä tukioppilailta saatu apu ole samankaltaista kuin 
muilta kiusatuilta saatu sosiaalinen tuki. Tässä tutkimuksessa vertaistukitoimintaan ei 
yhdistetä tukioppilastoimintaa tai sivustakatsovien oppilaiden antamaa tukea kiusatulle. 
Nämä ovat tutkitusti positiivisia keinoja kiusaamisen lopettamisessa ja kiusatun autta-
























Internet on tänä päivänä lasten ja nuorten arkipäivässä yhä suuremmassa osassa pelaa-
misen, videoiden katsomisen ja sosiaalisen median8 muodossa, erityisesti älypuhelimien 
yleistyttyä. Internetin käyttö ei ole enää sidottu kotikoneelle (Salomäenpää 2006, 196), 
vaan se näyttäytyy länsimaissa ubiikkina eli kaikkialla läsnä olevana (Laaksonen et al. 
2013 9). Lapset ja nuoret luovat ja ylläpitävät sosiaalisia verkostojaan netin avulla entis-
tä enemmän. He käyttävät sosiaalisessa mediassa huomattavan paljon aikaa ja internet 
tarjoaa heille tärkeän työkalun informaation etsimiseen. (Kanste et al. 2016, 20, Mati-
kainen 2008, 177; Granholm 2016, 138.) Aktiivista netinkäyttöä ei katsota automaatti-
sesti negatiivisessa valossa, vaikka internet saakin osakseen kritiikkiä. Lasten kohdalla 
internetiin liittyy pelko pedofiliasta sekä verkossa tapahtuvasta kiusaamisesta (Kari 
2011, 159), kuin myös sosiaalisesta syrjäytymisestä (Kangas & Kuure 2003, 12).  
 
Kritiikki ja pelko internetiä kohtaan kohdistuvat yleisellä tasolla yksityisyyden mene-
tykseen ja valvonnan ja sosiaalisen kontrollin mahdollisuuteen. Tämä siitäkin huolimat-
ta, että verkossa surffailuun liitetään vahvasti anonyymisyys tai ainakin sen mahdolli-
suus. Anonymiteetin lisäksi internetin hyviin ominaisuuksiin lukeutuu tiedonhankinnan 
helppous poliittisissa ja yhteiskunnallisissa asioissa tai terveyteen liittyvissä ongelmissa. 
Internetin nähdään myös tarjoavan erilaisia mahdollisuuksia ja tilaisuuksia työllistymi-
seen, viihteeseen sekä sosiaalisten yhteyksien muodostumiseen ja ylläpitämiseen. (Kol-
lock & Smith 1999, 3–4; Huuskonen 2010, 72.)  
 
Samalla kun internetin ja sosiaalisen median käyttö yleistyy ja integroituu arkielämään, 
myös verkossa tapahtuvan vertaistuen määrä kasvaa. Keskustelupalstat ja foorumit 
mahdollistavat vertaistuen antamisen ja saamisen kellonajasta tai maantieteellisistä etäi-
syyksistä riippumatta (Lamerichs 2003, 24). Osallistuminen keskusteluun mahdollistuu 
nimettömänä, mikä madaltaa osallistumiskynnystä (Huuskonen 2010, 71–72) sekä hel-
pottaa kipeistä ja vaikeista asioista puhumista, kun henkilö saa pitäytyä nimettömyyden 																																																								8	Sosiaalisella medialla tarkoitetaan tässä tutkimuksessa Sanna Malisen (2016, 15) antamaa määritelmää, 
jonka mukaan sosiaalisen median muodoille on yhteistä se, että ne mahdollistavat digitaalisen sisällön 
luomisen, jakamisen, katsomisen ja kommentoimisen, tuen ja informaation vastavuoroisen antamisen ja 
vastaanottamisen. Tässä tutkimuksen tutkimuskohteena oleva keskustelupalsta nähdään tämän määritel-
män mukaan yhtenä sosiaalisen median muotoina. Myös Salla-Maaria Laaksonen ja Janne Matikainen 
(2013, 4) näkevät keskustelupalstojen olevan yksi sosiaalisen median osa-alueista. 
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ja kasvottomuuden suojassa. Tämä on tärkeää erityisesti sellaisissa kysymyksissä, kuten 
koulukiusaaminen, jotka aiheuttavat kokijalle stigmaa ja häpeää. Camilla Granholmin 
(2016, 40) mukaan tuen hakeminen internetistä sopii erityisesti nuorille, joille verkossa 
oleminen on luontevaa. Internet tarjoaa mahdollisuuden hakea vertaistukea aiheista, 
joista yksilö ei välttämättä pääsisi puhumaan tai edes haluaisi puhua verkon ulkopuolel-
la. Verkko tarjoaa mahdollisuuden saada vertaistukea vain seuraamalla keskustelua 
osallistumatta siihen lainkaan. Avoimilla keskustelupalstoilla yksilön on mahdollista 
vain havainnoida keskustelua tai lukea vanhoja, jo päättyneitä keskusteluja. (Lamerichs 
2003, 25.)  
 
Verkkovertaistuen saatavuus ja helppous on sen positiivista ominaisuuksistaan ja mah-
dollisuuksistaan huolimatta saanut vastaansa myös kritiikkiä. Verkkovertaistuen on 
esimerkiksi nähty viivästyttävän muiden apukeinojen etsimistä, kuten ammattiavun pii-
riin hakeutumista (Lamerichs 2003, 25). Vertaistuelle on olennaista informaation vasta-
vuoroinen jakaminen, johon internet tarjoaa hyvät puitteet. Tiedonsaanti verkossa voi 
olla nopeaa ja tehokasta, mutta verkkovertaistuen nähdään mahdollistavan myös vir-
heellisen tai harhaanjohtavan tiedon leviämisen (Nylund 2005, 205; Wellman & Gulia 
1999, 174–175), joka korostuu erityisesti terveyteen liittyvissä kysymyksissä. 
 
Myös anonymiteetista puhuttaessa esiin nousevat usein sen negatiiviset puolet, kuten 
häiriköinnin ja aggressiivisen käytöksen mahdollistuminen (Mäkinen 2006b, 187). Tä-
män tutkimuksen kannalta yhdeksi anonymiteetin negatiiviseksi puoleksi voidaan mai-
nita sen merkitys verkkokeskustelujen todenmukaisuudessa eli aineiston reliabiliteetti. 
Kaikki verkossa käyty keskustelu ei ole välttämättä sataprosenttisesti totta, mikä osal-
taan korostaa henkilöiden yksityisyydensuojaa: ei ole pakko kertoa esimerkiksi oikeaa 
ikäänsä tai asuinpaikkaansa, mikäli kokee sen mahdollistavan oman henkilöllisyytensä 
paljastumista. Toisaalta se myös mahdollistaa väärän tiedon antamisen, mikä on huomi-
oitava erityisesti silloin, kun tutkimusaihe keskittyy verkkokeskusteluihin.  
 
Anonymiteetilla on kuitenkin olennainen osansa verkkoyhteisöjä, sillä Facebookia tai 
muita henkilökuvaan pohjautuvia sosiaalisen median alustoja (esim. blogit, Twitter) 
lukuun ottamatta netissä harvoin käydään keskustelua omalla nimellä, vaan käytetään 
sen sijaan nimimerkkejä. Omien henkilö- ja taustatietojen peittäminen korostuukin eri-
tyisesti keskustelupalstoilla. Nimimerkin käyttö eli pseudonyyminä esiintyminen mah-
dollistaa paitsi vapauden, myös erilaisten roolien omaksumisen, mikä esimerkiksi kou-
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lukiusatulle nuorelle saattaa olla erittäin tarpeellista. Pseudonymiteetti sisältyykin 
anonymiteetin käsitteeseen, jolla tarkoitetaan oman varsinaisen persoonansa salaamista. 
Pseudonymiteetillä sen sijaan nimimerkin taakse kätkeytymistä. (Mäkinen 2006b, 175–
177.)  
 
Käytän tutkimuksessa käsitettä anonymiteetti, sillä keskustelupalsta, josta olen aineiston 
kerännyt, ei velvoita rekisteröitymään tai käyttämään nimimerkkiä. Tutkittavien henki-
lötietojen salassapito korostuu, sillä keskustelupalstalle kirjoittavien mahdolliset henki-
lö- ja yhteystiedot on poistettu ennen viestin julkaisemista. Tässä tutkimuksessa 
anonymiteetti tarkoittaakin sitä, että sivustolla kävijä pystyy olemaan vuorovaikutuk-
sessa muiden kävijöiden kanssa ja voi jakaa kokemuksiaan ilman pelkoa oman identi-
teettinsä paljastumista. Tutkimuksellisesta näkökulmasta anonymiteetti turvaa tutkitta-
vien yksityisyydensuojan.  
 
Yhteisöllisyys ja vuorovaikutus ovat molemmat olennaisessa roolissa vertaistuesta pu-
huttaessa, oli sitten kyse verkossa tai kasvokkain tapahtuvasta vertaistoiminnasta. Tar-
kastelen lyhyesti netin keskustelukulttuuria ja sitä, millaista vuorovaikutus internetissä 
on. Vaikka tutkimuskohteena ei ole mikään yksittäinen netissä toimiva vertaistukiryh-
mä, vaan pikemminkin koko sivuston laajuinen julkinen keskusteluareena, verkon tar-
joaman vuorovaikutuksen ominaisuuksia on ymmärrettävä, jotta vertaistuen ilmenemis-
tä voidaan tarkastella. Internet-sanasto on laajaa ja alati muuttuvaa, ja useat englannin-
kieliset alkuperäissanat ovat löytäneet paikkansa myös suomenkielisessä arkipuheessa, 
jolloin niille ei aina ole vakiintunut suomennosta. Tässä tutkimuksessa puhun internetis-
tä käyttäessäni sanoja tai etuliitteitä netti, verkko, virtuaali tai online.  
 
4.1 Verkkoyhteisöt  
 
Verkkoyhteisöt ovat määrittelytavasta riippuen erilaisia niin laajuudeltaan kuin sisällöl-
tään. Robert Kozinets (2010, 10) viittaa verkkoyhteisön käsitteellä ihmisryhmään, jotka 
ovat sosiaalisessa vuorovaikutuksessa keskenään jakaen sosiaalisia siteitä sekä yhteisen 
vuorovaikutuksellisen alustan tai tilan verkossa. Yhtenä tunnetuimpana määritelmänä 
verkkoyhteistöistä tunnetaan Howard Rheingoldin (1993) 1990-luvulla kehittämä mää-
ritelmä, jonka Ilkka Mäyrä (1999, 103) on suomentanut seuraavasti: 
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”Virtuaaliset yhteisöt ovat sosiaalisia muodostelmia, joita ilmaan-
tuu netissä, kun riittävän monet ihmiset käyvät siellä tarpeeksi pit-
kään julkisia keskusteluja riittävällä inhimillisellä tunteella, ja 
muodostavat kyberavaruudessa henkilösuhteiden verkostoja.”  
 
Määritelmässä yhteisön käsite perustuu pitkälti verkossa käytettyyn aikaan sekä koet-
tuihin tunteisiin, jotka erottavat yhteisön pelkistä ryhmistä (Malinen 2016, 24–25). Ko-
zinetsin (2010, 10) mukaan verkkoyhteisön käsitteellä viitataan pysyvyyteen ja toistu-
vuuteen, jäsenten keskinäiseen tuttavuuden tunteeseen sekä subjektiiviseen tunteeseen 
ryhmään kuulumisesta. Verkkoyhteisöistä annettu kritiikki kohdistuu kuitenkin usein 
niiden vähäpätöisyyteen perinteisten yhteisöjen rinnalla, sillä verkkoyhteisöjen jäseniltä 
ei kriitikkojen mukaan vaadita sitoutumista ryhmään heidän voidessaan kirjautua sisään 
tai ulos ryhmästä niin halutessaan (Hine 2000, 19).  
 
Gary Bowlerin (2010, 1271) mukaan offline-yhteisöt koostuvat tyypillisesti ihmisistä, 
joita pitää yhdessä esimerkiksi jaettu mielenkiinnonkohde. Verkkoyhteisöt eivät eroa 
tästä Bowlerin (mt., 1271) mukaan juurikaan, vaan yhteinen mielenkiinnonkohde tarjo-
aa yhteisön jäsenille verkossa foorumin, jolle rakennetaan ihmissuhteita, opitaan toisil-
taan ja vaikutetaan yhteiskuntaan ja ympäröivään kulttuuriin. Silti verkkoyhteisöt on 
nähty perinteisten yhteisöjen vaisuna korvikkeena (Kollock & Smith 1999, 16), jotka 
eivät kriitikkojen mukaan pysty tarjoamaan yhtä vahvoja ihmissuhteita kuin yhteisöt 
verkon ulkopuolella. Wellman ja Gulia (1999, 171) kuitenkin argumentoivat, että yksi-
löt harvoin saavat sosiaalisen tuen kaikkia muotoja samoista, läheisistäkään ihmissuh-
teista, vaan joutuvat kääntymään eri tarpeiden osalta eri henkilöiden tai palveluiden 
piiriin. Verkosta sen sijaan on mahdollista löytää tukea lähes mihin aiheeseen tahansa 
(mt., 171). 
 
Tuen elementti onkin olennaisessa osassa verkkoyhteisöjä: nekin verkkoyhteisöt, joiden 
nimenomaisena tarkoituksena ei ole tarjota tukea, ovat taipuvaisia tarjoamaan informaa-
tion lisäksi yhteenkuuluvuuden tunnetta sekä emotionaalista tukea. Sosiaalista tukea 
annetaan verkossa tunnetusti jopa tuntemattomille, mikä ei tutkimusten mukaan ole ver-
kon ulkopuolella välttämättä tavallista. Kriitikoiden mukaan verkossa annettu tuki on 
kuitenkin laadultaan ja laajuudeltaan kasvokkaista tuenantoa heikompaa, vaikka samalla 
verkkoyhteisöllisyyden kuitenkin pelätään aiheuttavan verkon ulkopuolisten kontaktien 
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häviämistä, kun yhteydenpito tapahtuu vain verkon välityksellä. (Wellman & Gulia 
1999, 168, 173–176.)   
 
Wellman & Gulia (1999, 170) huomauttavat, että verkon yhteisöllisyyden kritisoijat 
usein kohtelevat internetiä eristäytyneenä sosiaalisena ilmiönä ottamatta huomioon sitä, 
kuinka verkossa tapahtuva vuorovaikutus sopii yhteen yksilön muiden elämän osa-
alueiden kanssa. Olli Mäkinen (2006b, 14) ennusti onnistuneesti vuonna 2006 virtuaali- 
ja reaalitodellisuuden tulevan kietoutumaan yhä enemmän toisiinsa. Tänä päivänä virtu-
aalimaailma, josta tässä tutkimuksessa puhun online-etuliitteellä9, onkin menettämässä 
merkitystään erillisenä areenana, kun se on saanut suuremman roolin myös offline-
elämässä. Nuorten kohdalla verkkoyhteisöihin kuulumisella rakennetaan omaa identi-
teettiä internetissä (Salonmäenpää 2006, 197).			
Nämä kaksi maailmaa limittäytyvät toisiinsa entistä enemmän sosiaalisen median avul-
la. Oman tutkimukseni tutkittavien kohdalla ei kuitenkaan havaintojeni mukaan ole 
näin. Keskustelupalstalla vierailevat ja sinne kirjoittavat lapset ja nuoret eivät pääse 
tutustumaan toisiinsa muilla sosiaalisen median alustoilla tai verkon ulkopuolella, sillä 
kaikki yhteystiedot (puhelinnumerot, sähköpostiosoitteet, eri sosiaalisen median nimi-
merkit) poistetaan moderaattoreiden (eng. moderator) eli valvojien toimesta ennen vies-
tien julkaisemista. Keskustelupalstalla voi vallita yhteisöllisyys, mutta se on hyvin eril-
linen verkon ulkopuolisesta maailmasta, sillä sen ei ole mahdollista limittyä niihin osa-
alueisiin. Keskustelupalstan yhteisöllisyys on siten olemassa vain verkossa. 
  
Matti Kari (2011, 162) näkee verkkoyhteisöllisyyden yhtenä ”yhteiskuntamme tär-
keimmistä voimavaroista”. Yhteisöllisyys on samalla yksi vertaistuen kulmakivistä. 
Vaikka kaikki verkkoyhteisöllisyys ei automaattisesti ole vertaistukea, se luo hyvän 
pohjan vertaistuen mahdollistamiseksi. Verkossa yhteisöllisyys mahdollistaa parhaim-
millaan sekä sosiaalisen verkoston luomisen (ystävyys- ja parisuhteet) (mt., 160) kuin 
myös tiettyjen sosiaalisen tuen muotojen vastavuoroisen jakamisen. Verkkovertaistuki-
ryhmät voivat sisältää samoja piirteitä kuin kasvotusten järjestetyt ryhmätkin. Verkossa 
voidaan järjestää suljettuja ryhmiä, joissa ryhmäläisten lisäksi keskustelua ohjaa ja ryt-
mittää ohjaaja. Suljetuilla ryhmillä on selkeästi vertaistuellinen tarkoitus; tietty määrä 
																																																								9	Online-etuliitteellä kuvaan verkossa tapahtuvaa toimintaa, ja offline-etuliitteellä sen sijaan toimintaa, 
joka tapahtuu verkon ulkopuolella. Offline-maailmasta käytetään myös nimitystä ”in real life” eli IRL.  
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ihmisiä on valittu ryhmään, joihin muilla internetin käyttäjillä ei ole pääsymahdollisuut-
ta, puhumaan tietystä asiasta ohjaajan opastuksella.  
 
Vertaistukea annetaan myös avoimilla keskustelupalstoilla, joihin voi osallistua kuka 
tahansa – joskus jopa ilman minkäänlaista sivustolle rekisteröitymistä. Avoimilta kes-
kustelupalstoilta puuttuu keskustelun suuntaa ja tavoitteita ohjaava ohjaaja, vaikka mo-
deraattoreita sivustoilla onkin. Moderaattorin tehtävänä on kuitenkin ennemminkin vies-
tien läpikäyminen ja poistaminen, ei niinkään keskusteluun osallistuminen. Avoimilla 
keskustelupalstoilla ei suljettujen ryhmien tapaan ole vain samoja keskusteluihin osal-
listuvia ihmisiä, jolloin keskustelu ei välttämättä ole yhtä tiivistä. Avoimet keskustelu-
palstat ovat myös nimenomaisesti avoimia: kenen tahansa on mahdollista lukea siellä 
julkaistuja kommentteja, mikä saattaa vaikeuttaa arkojen aihepiirien esiintuomista. 
 
4.2 Vuorovaikutus verkossa 
 
Vuorovaikutuksessa on kyse kaksisuuntaisesta kommunikaatiosta, jossa molemmat osa-
puolet vaikuttavat toisiinsa ja molempien sanoman sisältöön. Vuorovaikutus jakautuu 
sanalliseen ja sanattomaan viestintään, jotka tukevat toisiaan ja auttavat osapuolia ym-
märtämään viestien sisältöä sekä toisen osapuolen tunnetiloja. Sanallinen eli verbaali-
nen vuorovaikutus liittyy sekä puhuttuun että kirjoitettuun kieleen ja sen ymmärtämi-
seen. Sanattomassa viestinnässä korostuvat henkilön eleet, ilmeet ja äänenkäyttöön liit-
tyvät seikat, kuten äänenpaino tai -korkeus. (Vilén, Leppämäki & Ekström 2005, 19–
20.) Verkkokeskustelussa vuorovaikutus perustuu pitkälti kirjoitettuun muotoon, vaikka 
erityisesti sosiaalinen media hyödyntää kuvia ja ääninäytteitä osana kaksisuuntaista 
vuorovaikutusta (Matikainen 2008, 179).  
 
Verkkokeskusteluissa sanaton vuorovaikutus saa erilaisen, tunnetilojen kirjoittamiseen 
tai muutoin ilmaisemiseen nojautuvan muodon. Shirley Hubara ja Emilia Pakkanen 
(2010, 66) ovat olleet mukana kehittämässä A-klinikkasäätiön Lasinen lapsuus -
toiminnan yhteyteen perustettua Varjomaailma-verkkopalvelua vanhempien alkoholin-
käytöstä kärsiville lapsille, ja he kokevat läsnäolon netissä eroavan paljon kasvokkain 
annetusta tuesta. Tekstipohjainen keskustelu saattaa tuottaa tulkintavaikeuksia, kun vuo-
rovaikutus tapahtuu vain tekstin avulla ja keskustelijoiden omat ilmeet ja eleet puuttuvat 
(Kari 2011, 158; Lamerichs 2003, 25). Tätä kuitenkin paikataan netissä pitkälti hymiöil-
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lä tai sydämillä (esim. :) tai <3), joilla välitetään emotionaalista tukea, tai huutomerkeil-
lä ja suuraakkosilla, jolla puolestaan korostetaan oman puheen sävyä. Tekstiin pohjau-
tuva keskustelu ei kuitenkaan kaikille ole yhtä helppoa, sillä esimerkiksi kirjoitus- tai 
lukihäiriöstä kärsivät henkilöt voivat joutua heikompaan asemaan. 
 
Janne Matikaisen (2008, 177) mukaan ”verkko on lähtökohtaisesti vuorovaikutukselli-
nen ja lähes kaikki verkon välineet, toiminnot ja areenat ovat jollain tavalla vuorovai-
kutteisia”. Vuorovaikutus verkossa voi olla synkronista eli reaaliaikaista (esimerkiksi 
chat-keskustelut, joissa keskustelijat ovat paikalla samanaikaisesti) tai asynkronista, 
kuten esimerkiksi keskustelupalstoilla, joilla keskustelijat käyvät eri aikoihin. Vuoro-
vaikutus voi sen lisäksi olla henkilökohtaista yksilöiden kesken (esim. sähköposti), jol-
loin vuorovaikutus on suljettua. Avoimessa vuorovaikutuksessa korostuu sen julkisuus, 
kuten yleisillä foorumeilla. (Mt., 179.) Kaikesta tästä erilaisia muotoja saavasta vuoro-
vaikutuksesta käytetään tutkimuskirjallisuudessa käsitettä ’Computer-Mediated Com-
munication’ (CMC) eli tietokonevälitteinen viestintä tai lyhyesti verkkovuorovaikutus.  
 
Varhaisissa CMC-tutkimuksissa sen nähtiin olevan rajallista kasvokkain käytyyn vuo-
rovaikutukseen verrattuna. Myöhemmin, 1980-luvulla, kehitettiin yksi merkittävimpiä 
teknologiapohjaisia näkökulmia verkkovuorovaikutuksen ymmärtämiseksi, jota kutsu-
taan ’vähentyneiden sosiaalisten vihjeiden malliksi’ (reduced social cues approach). 
Sen mukaan verkkovuorovaikutus poistaa epätasa-arvoisuutta aiheuttavia sosiaalisia 
vihjeitä, kuten henkilön sukupuolen, iän sekä etnisen taustan johtaen keskustelijoiden 
tasa-arvoisempaan asemaan ryhmässä. Myöhemmät tutkimukset osoittivat sen tarjoavan 
rikkaan ja monimuotoisen sosiaalisen kokemuksen, joka oli kaukana haitallisten sosiaa-
listen suhteiden muodostamisesta. Sen sijaan verkkovuorovaikutus tarjosi yhteisölli-
syyttä ja verkkoympäristö muodosti virtuaalisia yhteisöjä. (Hine 2000, 14–17; Mäkinen 









5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 
 
 
Alkuperäisenä tarkoituksenani oli tutkia kasvotusten järjestettyjä koulukiusattujen ver-
taistukiryhmiä ja havainnoida ryhmän jäsenten keskinäistä vertaistukea. Olin syksyllä 
2014 yhteydessä Suomen suurimpiin sosiaali- ja terveysalan järjestöihin, koulukiusaa-
miseen10 ja lapsiin tai nuoriin keskittyviin organisaatioihin, Helsingin seudun kouluku-
raattoreihin sekä oppilasjärjestöihin. Vertaistukiryhmän löytyminen osoittautui lähes 
mahdottomaksi tehtäväksi, enkä löytänyt monen kuukauden etsinnän jälkeen yhtään 
koulukiusaamiseen keskittyvää vertaistukiryhmää – lapsille ja nuorille. Aikuisille, kou-
lukiusaamista lapsuudessaan kokeneille sekä koulukiusattujen vanhemmille vertaistuki-
ryhmiä löytyi. Lasten ja nuorten osalta koulukiusaamisen käsittely näytti tapahtuvan 
muihin asioihin ja elämän osa-alueisiin keskittyvissä ryhmissä, joissa kiusaamisesta 
puhuminen esiintyi lähinnä yhtenä monista käsiteltävistä teemoista. Koulukiusaamisen 
tematiikkaan painottuvia ryhmiä oli suunnitteluvaiheessa, mutta niiden toteutumisajan-
kohtaa ei osattu vielä oman kartoitukseni aikana arvioida.  
 
Sähköpostiviestittelyn lisäksi kävin myös tutustumassa yhteen nuorten ryhmään, joka 
oli muodostettu kiusatun tai kiusattujen lasten ympärille ja jonka tavoitteena oli mah-
dollistaa kiusatulle tasa-arvoinen asema ryhmässä ja positiivisia vertaissuhdekokemuk-
sia. Ryhmän toiminta ei kuitenkaan keskittynyt kiusaamisen käsittelyyn, eikä ryhmän 
tapaamisissa juurikaan puhuttu kiusattujen kokemuksista. Koin, että vaikka kiusatun 
lapsen tasavertaisena oleminen oli ryhmän tärkeä ja voimaannuttava tarkoitus, se ei si-
vunnut tarpeeksi oman tutkimukseni aihetta ja fokusta. Tutkimuksen aiheen kannalta oli 
tärkeää, että ryhmät olivat nimenomaan vertaistukiryhmiä, mikä edellytti kokemuksia 
samanlaisesta ongelmasta tai elämäntilanteesta ja niiden kokemuksien jakamista. Ne 
ryhmät, joissa koulukiusaamista käsiteltiin yhtenä teemana, mutta jossa muut ryhmän 
jäsen eivät olleet kokeneet koulukiusaamista, eivät myöskään olleet omaan tutkimuk-
seeni sopivia. 
 
Mielenkiintoista oli kuitenkin se, että saatuani vihdoin yhteyden ryhmään, jossa kiu-
saaminen oli pääosassa ja myös kohderyhmä oli lähellä omaani (kuitenkin jo nuoria 																																																								10	Kiusaamisasioiden tuki- ja neuvontakeskus Valopilkku tukee entisiä, lapsuudessaan koulukiusaamista 
kokeneita sekä koulukiusattujen vanhempia, ja järjestää näille kohderyhmille vertaistukiryhmiä. Tutki-
muksen kartoitusaikana myöskään Valopilkussa vertaistukiryhmiä ei järjestetty lapsille ja nuorille, joiden 
kohdalla koulukiusaaminen oli ajankohtaista.  
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aikuisia, lukion/ammattikoulun lopettaneita), sain ryhmän ohjaajalta tiedon, ettei kah-
delle ensimmäiselle tapaamiselle ollut suuresta mainonnasta huolimatta ilmestynyt ke-
tään. Aiemmin kysymys siitä, miksei Suomessa järjestetty ryhmiä koulukiusaamista 
tällä hetkellä kokeville, vaihtui pian ymmärrykseen siitä, että aiheen arkaluontoisuus ja 
leimaavuus saattoivat olla tausta sille, ettei ryhmien järjestäminen ollut kannattavaa – 
ainakaan sillä nimikkeellä ja fokuksella. Ryhmään ei välttämättä ilmestyisi ketään. Tätä 
ajatusta tukevat Anniina Nivalan (2012) tutkimustulokset. Nivala on tutkinut pro gradu 
-tutkielmassaan eroperheiden nuorten vertaistukea ja nuorten mielikuvia vertaisryhmä-
toiminnasta. Tulokset osoittivat, että nuoret kokivat niin ryhmään osallistumisen kuin 
vanhempien erosta puhumisen hankalana. Ryhmän aihe herätti nuorissa kysymystä siitä, 
leimaisiko heidän osallistumisensa heidät ”eronuoriksi”. (Nivala 2012, 74.)  
 
Koulukiusattujen lasten ja nuorten keskinäinen vertaistuki vaikutti siirtyneen täysin in-
ternetin keskustelupalstoille. Mikäli etsimiäni vertaistukiryhmiä syksyllä 2014 tai ke-
väällä 2015 jossain päin Suomea järjestettiin, se ei ollut lasten ja nuorten tai koulu-
kiusattujen asioihin suunnattujen suurimpien järjestöjen ja toimijoiden tiedossa. Tämä 
herättikin kysymyksen siitä, onko lapsilla ja nuorilla kuitenkin tarvetta vertaistukeen. 
Aikuisten portinvartijuus aiheuttaa sen, että koulukiusaamisen tulisi olla aikuisten tie-
dossa, jotta he voisivat aktiivisesti etsiä vertaistukiryhmää kiusatulle. Lasten ja nuorten 
on vaikeaa itse hakea vertaistuellista apua, eikä sellaisen etsiminen välttämättä edes käy 
mielessä. Aiheen sensitiivisyys, osallistujien ikä sekä aikuisten portinvartijana oleminen 
vaikeuttaa kiusattujen osallistumista vertaistukiryhmiin. Tulisikin miettiä tapoja, joiden 
avulla vertaistukiryhmät tukimuotona auttaisivat mahdollisimman monta koulukiusaa-
mista kokevaa. Kvarme et al. (2016) näkevät koulun terveydenhoitajan olevan tärkeässä 
roolissa vertaistukiryhmään osallistuvien oppilaiden löytämisessä, sillä häneltä puuttuu 
koulussa opetuksellinen tai kurinpidollinen rooli ja oppilaat siten uskoutuvat hänelle 
muuta koulun henkilökuntaa helpommin.  
 
Epäonnistuessani järjestettyjen vertaistukiryhmien löytämisessä siirryin internetin ja 
siellä olevien keskustelupalstojen ja foorumien puoleen. Olin yhteydessä suurimpien 
tukisivustojen ylläpitäjiin yrittäen löytää koulukiusatuille suunnattuja suljettuja keskus-
telupalstoja tai -ryhmiä. Tämä olisi mahdollistanut vertaistukiryhmän havainnoinnin ja 
tutkimisen, sillä koin suljettujen ryhmien toiminnan muistuttavan läheisesti kasvokkain 
järjestettyjä vertaistukiryhmiä, joissa osallistujat olisivat alusta loppuun samoja ja joissa 
keskustelu mahdollisesti olisi ollut ohjattua. Tutkimukseeni ja sen aihepiiriin sopivaa 
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suljettua verkkokeskustelu- tai tukiryhmää en onnistunut löytämään. Monen kuukauden 
etsimisen ja uuden suunnan valitsemisen jälkeen päädyin käyttämään aineistonani 
avoimen keskustelupalstan kirjoituksia. Olin yhteydessä Mannerheimin Lastensuojelu-
liiton Nuortennetti -sivuston ylläpitoon ja sain heiltä luvan käyttää kiusaamiseen keskit-
tyvän keskustelupalstan viestiketjuja tutkimusaineistonani. Nettikirjoitusten keräämisen 
lisäksi sain julkaista kyseisen sivuston Facebook-sivuilla tekemäni kyselyn keskustelu-
palstalla käyvien nuorten kokemasta vertaistuesta.  
 
5.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset 
 
Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella sitä, miten koulukiusatut lapset ja nuoret saavat 
ja antavat toisilleen vertaistukea internetin keskustelupalstoilla sekä sitä, millaisia muo-
toja se saa. Tutkimuksen lähtökohtana on toiminut näkemys lapsesta toisen lapsen autta-
jana ja tuenantajana. Samalla, kun lapset aiheuttavat toisilleen koulukiusaamisella su-
rua, he voivat myös tarjota toisilleen tukea. Tutkimuksen tavoitteena on myös selvittää, 
kokevatko sivustolla käyneet koulukiusatut lapset ja nuoret itse saaneensa tai antaneen-
sa vertaistukea keskustelupalstalla ja onko se heidän mielestään hyödyttänyt heitä kiu-
saamisongelmassaan. Tutkimus tarkastelee myös sitä, kokevatko koulukiusatut tuen 
tarvetta kiusaamisen kokemuksien käsittelemiseen. 
 
Verkkotutkimuksessa kritiikkiä on kohdistunut internetin tarkasteluun omana ilmiönään 
erillään ihmisten jokapäiväisestä arkielämästä, eikä verkkotutkimuksen ole nähty huo-
mioivan internetin integroitumista ihmisten elämään lainkaan (Aula et al. 2008, 16). 
Tutkimuskohteena olevan sivuston integroituminen nuorten arkeen on lähes mahdoton-
ta, sillä kävijöillä ei ole mahdollista saada muiden keskustelijoiden yhteystietoja ja kes-
kustelu on synkronoitua ja viiveellistä. Tämä saattaa osaltaan olla merkityksellisessä 
asemassa sen tarjoamaan verkkovertaistukeen. Siksi halusinkin selvittää, hyötyvätkö 
sivustolla kävijät siellä vierailusta välillisesti, välittömästi tai ollenkaan.  
 
Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat: 
- Mihin kysymyksiin nuoret hakevat vertaistukea keskustelupalstalla? 
- Miten vertaistuki ilmenee keskustelupalstalla?  
- Kokevatko nuoret saaneensa tai antaneensa vertaistukea keskustelupalstalla? 
Millaista tämä vertaistuki on?  
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- Mitä hyötyä vertaistuesta nuorille heidän omasta mielestään on?  
 
Tutkimus pyrkii antamaan koulukiusatuille mahdollisuuden tuoda esiin omia mielipitei-
tään koulukiusaamiseen liittyvästä vertaistuesta, siihen kohdistuvasta tarpeesta ja sen 
kokemuksista. Tämä on tutkimuksellisesti tärkeä aspekti, sillä vaikka lasten ja nuorten 
koulukiusaamiskokemukset ovat usein esillä mediassa, niiden kertojina näyttäyvät tyy-
pillisesti kiusattujen vanhemmat, muut aikuiset tai jo aikuiseksi kasvaneet, entiset kou-
lukiusatut. Koulukiusaamista tällä hetkellä kokevien ääni ja kokemus jää usein kuule-
matta, niin tutkimuksissa kuin mediassa. Tässä tutkimuksessa olen analysoinut kiusattu-
jen nettikirjoituksia ja toistensa kanssa käymiä keskusteluja. Olen myös halunnut antaa 
koulukiusatuille mahdollisuuden itse kertoa vertaistuen kokemuksistaan kirjoituspals-
toille kirjoittaneille suunnatun kyselylomakkeen avulla.  
 
Tutkimus on kvalitatiivinen verkkotutkimus, jonka aineistonkeruussa olen nojautunut  
verkkoetnografiseen lähestymistapaan. Osallistuvan havainnon sijaan olen ollut vuoro-
vaikutuksessa tutkittavien kanssa tekemäni kyselyn välityksellä. Tutkimuskysymykseni 
ja niihin haettavat vastaukset sanelivat pitkälti aineiston analyysin, joksi valikoitui ai-
neistolähtöinen sisällönanalyysi. Vertaistuen ilmenemismuodoista ja sen tuomista hyö-
dyistä on tutkimustietoa, ja analyysi voisi vaikuttaa teoriaohjaavalta. Analyysiyksikköni 
eivät kuitenkaan olleet ennalta määrättyjä, vaan toteutin analyysini vertaamatta sitä jo 
olemassa oleviin vertaistuen teorioihin (Eskola & Suoranta 2003, 83).  
 
Lamerichsin (2003, 26) mukaan verkkovertaistuen tutkimuksen puutteellisuus tulee 
esiin siinä, ettei keskustelijoiden käymistä keskusteluista anneta tarkkoja selostuksia, 
vaan tutkijat esittelevät vain sisällönanalyysillä analysoituja konsepteja. Nämäkin kon-
septit ovat tutkijan itsensä muodostamia, ei keskusteluihin osallistuneiden. Halusin itse 
huomioida tutkimuksessa myös sen, mihin kysymyksiin keskustelupalstalta haetaan 
vastauksia ja millaisia aihepiirejä keskustelussa nousee esiin. Vaikka tutkimuksen fokus 
on vertaistuen antamisessa ja saamisessa, aihepiirien kartuttaminen tuo tietoa siitä, mi-
hin vertaistukea haetaan ja millaista tukea lapset ja nuoret tosiasiallisesti toivovat.  
 
Yksi tutkimuksen keskeisimmistä tarkoituksista on kohdistaa huomio vertaistukeen 
koulukiusattujen lasten ja nuorten hyvänä auttamiskeinona ja -toimintamallina. Tutki-
musaihe on itsessään tärkeä jo siksi, että vertaistuen auttamismahdollisuuksia ei tällä 
hetkellä hyödynnetä koulukiusaamista kokevien ja äskettäin kokeneiden lasten ja nuor-
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ten kanssa, vaan vertaistukea on tarjolla vasta aikuisiällä. Tavoitteena on analysoida ja 
löytää vertaistuen hyötyjä koulukiusattujen nuorten elämässä, mikä mahdollistaisi ver-
taistuen näkemisen kannattavana vaihtoehtona.  
 
5.2 Aineistonkeruu- ja tutkimusmenetelmät 
 
Toteutin tutkimuksen kvalitatiivisena verkkoetnografiaan nojautuvana verkkotutkimuk-
sena, jonka aineistona käytin Mannerheimin Lastensuojeluliiton koulukiusaamiseen 
suunnatun Nuortennetti-sivuston keskustelupalstalta kerättyä aineistoa sekä sen kävi-
jöille kohdistetun kyselylomakkeen vastauksia. Kahden erilaisen aineistonkeruumene-
telmän käytön tavoitteena on keskittyä keskustelupalstoille kirjoittavien koulukiusattu-
jen lasten ja nuorten omaan mielipiteeseen ja tarkastella verkkovertaistukea ja sen hyö-
tyjä heidän kokemuksistaan ja näkökulmastaan. Kyselylomakkeella oli siten tarkoitus 





Koska verkossa ja kasvokkain tapahtuvat sosiaaliset kokemukset eroavat toisistaan, 
myös niiden etnografinen tutkiminen on erilaista (Kozinets 2010, 5). Internetin kehitty-
minen ja uudenlaisen vuorovaikutuksen yleistyminen tietotekniikan avulla on haastanut 
klassisen etnografisen tutkimuksen, kun sosiaalisen kulttuurin ja yhteisön käsitteet ovat 
muuttuneet ja kehittyneet (Anttonen 2004, 45). Internet on integroitunut sosiaaliseen 
kanssakäymiseen entistä enemmän, ja online- ja offline-tilat ovat alkaneet limittäytyä 
yhteen. Tämä on herättänyt yhteisymmärrystä siitä, ettei yhteiskuntatieteellisessä tutki-
muksessa ole mahdollista ymmärtää monia tärkeitä sosiaalisen ja kulttuurillisen elämän 
puolia ilman tietokonepohjaisen kommunikaation huomioon ottamista. Esimerkiksi tei-
ni-ikäisten välistä vuorovaikusta ei voida tutkia ilman, että tarkastellaan verkossa käytä-
vää keskustelua. (Kozinets 2010, 2-3.)  
 
Käsitteistö ei ole kuitenkaan ollut ainoa muuttuva ominaisuus, vaan Christine Hinen 
(2000, 21) mukaan myös etnografisen menetelmän monia tekijöitä tuli tutkia uudelleen. 
Klassisessa etnografiassa pitkäaikaisen kenttätyön vaihe korostui, mutta tutkimuskoh-
teen siirryttyä internetiin, yhteisöön tai kulttuuriin sisäänpääsy on muuttunut saavutetta-
vuuden osalta. Myös osallistumisen ja havainnoinnin luonne on muuttunut internetissä 
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täysin. (Kozinets 2010, 5.) Tämä on herättänyt verkkoetnografiasta monia kysymyksiä. 
Voidaanko esimerkiksi arkistoitujen keskustelupalstaviestin analysoimista kutsua etno-
grafiaksi, kun se ei sisällä lainkaan osallistavaa havainnointia? (Hine 2000, 21.) Etno-
grafisessa tutkimuksessa tarkoituksena on ymmärtää ja kuvata analyyttisesti tutkittavaa 
ihmisryhmää tai yhteisöä havainnoivan osallistumisen (eng. participant observation) 
keinoin (Metsämuuronen 2008, 20), mutta verkkoetnografinen lähestymistapa on kovin 
vajavainen tässä suhteessa ihmisten – niin tutkittavien kuin tutkijan – kasvottomuuden 
sekä tilattomuuden vuoksi. (Anttonen 2004, 77). 
  
Kerätessäni aineistoa keskustelupalstalta, en osallistunut keskusteluihin tai ollut mis-
sään kontaktissa palstalla käyvien henkilöiden kanssa. Osa keräämistäni keskusteluista 
oli tapahtunut ja päättynyt vuosia aiemmin, jolloin vuorovaikutukseen ei edes ollut 
mahdollisuutta. Tiina Valkendorff (2014, 54) käyttää väitöskirjassaan tästä aineistonke-
ruumenetelmästä käsitettä passiivinen analyysi, jolloin aineisto on tutkijan intervention 
puutteen vuoksi luonnollinen. Valkendorff kuitenkin muistuttaa, että vaikka tutkija ke-
räisi verkkokeskustelua, joka ei ole enää aktiivinen, se ei poista tutkijan mahdollisuutta 
vaikuttaa aineiston syntyyn ja sen tuomiin tuloksiin. Tutkija päättää siitä, miten valitsee 
ja rajaa aineistoa. Toisenlaisella aineistolla olisi mahdollista tuottaa erilaisia tuloksia. 
(Mt., 54–55.) Oma osallistumiseni tutkittavien kanssa tapahtui verkkokyselyn välityk-
sellä, jolloin minun oli mahdollista olla vuorovaikutuksessa keskustelupalstalle kirjoit-
tavien nuorten kanssa omista kysymyksistäni ja saada syvempää tietoa tutkimusaihees-
ta.  
 
Kentälle pääsyn ja siellä osallistumisen lisäksi datan kerääminen ja sen analysoiminen 
eroaa klassisesta etnografiasta datan määrän ja aineiston digitaalisen muodon vuoksi 
kuin myös eettisiltä kysymyksiltään (Kozinets 2010, 5). Arkistoitujen viestien analy-
soiminen johtaa siihen, ettei aineiston tallennusmenetelmillä (esimerkiksi muistiinpanot, 
nauhoitukset) ole yhtä suurta merkitystä aineiston säilymisen ja tutkijan oman analyysin 
rakentumisen kannalta. Mikäli tutkimuskohteena ovat arkistoidut nettiviestit, kuten täs-
sä tutkimuksessa, tutkijan on mahdollista lukea käytyjä keskusteluja pitkään niiden il-
mestymisen jälkeen, eikä tallennusmenetelmiä enää tarvita. Tutkija ja tutkimuskohde 
eivät myöskään enää jaa samaa ajallista tilaa. (Hine 2000, 22–23.) 
 
Etnografista tutkimusta tehdessä tutkijan olettamusten ja roolin huomioon ottaminen ja 
ymmärtäminen onkin tärkeää ennen kentälle menoa kuin myös siellä ollessa (Hine 
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2000, 5). Tämä liittyy olennaisesti etnografisen tutkimusotteen saamaan kritiikkiin sen 
subjektiivisuudesta. Tutkijalla itsellään on aktiivinen rooli tutkimustulosten lisäksi 
myös koko tutkittavan ilmiön tulkinnassa. Subjektiivisuuteen liittyy myös tutun ympä-
ristön haasteellisuus. Mikäli tutkittava ympäristö on tutkijalle entuudestaan tuttu, etno-
grafisen tutkimuksen tekeminen voi olla tuntemattoman kulttuurin tutkimiseen verrattu-
na vaikeampaa. (Metsämuuronen 2008, 22.) Tutkija on samanaikaisesti kahden maail-
man välimaastossa: hän on toisaalta natiivi, toisaalta vieras. Tutkijan on päästävä tar-
peeksi lähelle tutkittavaa kulttuuria ymmärtääkseen sen toimintaa ja samalla kyettävä 
irrottautumaan siitä riittävästi voidakseen raportoida siitä. (Hine 2000, 5.)  
 
Itselleni keskustelupalstat ovat tuttuja jo lähes kahdelta vuosikymmeneltä, joten verk-
kokulttuuri sinänsä ei ollut tutkimusta aloittaessanikaan vieras käsite tai ilmiö. Koen 
kuitenkin tärkeäksi huomioida verkkokeskusteluiden kontekstuaalisuuden niin ihmisten, 
keskusteluaiheen kuin verkkosivun yleisen ilmapiirin osalta. Tässä tutkimuksessa käy-
tettävä keskustelupalsta ei ollut itselleni entuudestaan tuttu, eivätkä siten myöskään sen 
sisällä luodut vuorovaikutukselliset tavat ja käytänteet. Siten tutkittava aihealue on itsel-
leni tuttu yleisellä tasolla, mutta havainnoimani ympäristö sen sijaan ei.  
 
Internetin tutkimusta varten on kehitetty viimeisen 15 vuoden aikana useita erilaisia 
etnografisia suuntauksia (mm. virtuaalietnografia, netnografia, verkostoetnografia), joi-
den yleiskäsitteeksi on vakiintunut käsite online ethnography eli etnografian internet-
pohjaiset tutkimussuuntaukset, joista itse käytän Hanna Isomäkeä et al. (2013) mukail-
len suomennosta ’verkkoetnografiat’. Verkkoetnografia viittaa yläkäsitteenä useisiin 
etnografisiin verkkotutkimusmenetelmiin, jotka soveltuvat tietokonevälitteisen sosiaali-
sen vuorovaikutuksen muodostamien yhteisöjen ja kulttuurin tutkimiseen (Bowler 2010, 
1270). Verkkoetnografioissa internet ja sen yhteisöt ovat tutkimuksen keskiössä, mutta 
ne voivat vaihdella menetelmien ja fokusten osalta toisistaan oleellisesti (Isomäki ja 
Silvennoinen 2011, 124).  
 
Verkkoetnografioiden suuntausten eroja ei kuitenkaan aina tuoda tutkimuksissa esiin, 
eikä uuden suuntauksen sisältämiä spesifejä menettelytapoja etnografian toteuttamiseksi 
välttämättä edes kerrota (Kozinets 2010, 6). Tämä vaikeuttaa uuden tutkijan mahdolli-
suutta tehdä tutkimusta käyttäen samaa nimikettä. Määrittelen tämän tutkimuksen kvali-
tatiivisena verkkoetnografiaan nojautuvana tutkimuksena. Viittaan määrittelyllä samalla 
siihen, että tutkimus pohjautuu internetiin niin aiheeltaan kuin tutkimusmenetelmältään. 
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Robert Kozinetsin (mt., 5) mukaan verkkoetnografian termistön monimuotoisuus kertoo 
ennen kaikkea etnografian joustavuudesta ja mukautuvuudesta, eikä siihen lisättävä 
etuliite sinänsä erota sitä menetelmänä muista etnografioista.  
 
Keskustelupalstan viestiketjut  
 
Aloittaessani keskustelupalstan viestiketjujen läpikäymisen lokakuussa 2015 viestiket-
juja oli sivustolla yhteensä 391 kappaletta, joista vanhimmat olivat vuoden 2010 lopul-
ta. Käytettävissäni oli aineistoa lähes viiden vuoden ajalta. Sivulla näkyi viestiketjun 
otsikko ja julkaisuaika, aloittajan nimimerkki sekä muutama rivi kirjoitettua aloitusvies-
tiä. Näkyvissä oli myös vastausten määrä ja viimeisimmän vastauksen julkaisuaika (mi-
käli viestiketjuun ei ollut kirjoitettu yhtään kommenttia, ketjun alla luki ”ei vastauk-
sia”). Koska mielenkiintoni keskittyi vertaistukeen, ensimmäisenä kriteerinä oli rajata 
pois ne viestiketjut, joissa ei ollut yhtään vastausta. Tämä ei kuitenkaan rajannut pois 
suurta määrää viestiketjuja, vaan suurimmaksi osaksi kirjoittajat olivat saaneet ainakin 
yhden vastauksen. Joskus ainoa vastaus oli keskustelupalstan ylläpidolta tai ”verkkareil-
ta” eli verkkotukioppilailta, jolloin viestiketju rajautui pois aineistosta. Ylläpidon ja 
verkkareiden neuvonnalla on tärkeä rooli keskustelupalstan avun ja tuen antamisessa, 
mutta tutkimuksen fokus oli koulukiusattujen keskinäisessä vertaistuessa, joten viesti-
ketjussa tuli näkyä vuorovaikutus ensisijaisesti kiusattujen nuorten kesken.  
 
Jätin aineistosta pois myös ne viestiketjut, joissa joku muu kuin kiusattu itse kysyi neu-
voa kiusaamisasioissa. Useimmiten tällaisina kysyjinä olivat joko lapsen vanhemmat, 
kaverit tai kiusaamista sivusta seurannut luokkatoveri. Tarkoituksena oli keskittyä kou-
lukiusaamista kokeneiden keskinäiseen vertaistukeen, joten muut ketjut jäivät aineiston 
ulkopuolelle. Osa viesteistä käsitteli täysin muita asioita kuin kiusaamista, ja myös nä-
mä rajautuivat pois. Koulukiusaaminen ei ollut ainoa kiusaamisen muoto, jota viestiket-
jujen aloitusviestien sisällössä esiintyi, vaan esimerkiksi sisarusten välistä kiusaamista 
käsiteltiin usein. Koska tarkoituksenani oli käsitellä vertaistukea koulukiusaamisen yh-
teydessä, päädyin suuren aineiston vuoksi pysymään tässä rajauksessa. Kun esittelemie-
ni kriteerien jälkeen aineistoa oli edelleen monta sataa viestiketjua jäljellä, päätin ottaa 
aineistooni vain ne viestiketjut, joissa oli näkyvissä vuoropuhelua viestiketjun aloittajan 
ja siihen kommentoivien välillä. Näitä viestiketjuja oli sivustolla yhteensä 52 kappalet-




Lopulta manuaalisesti keräämäni ja tallentamani aineistoni koostui 34 viestiketjusta, 
jotka muodostivat aloitusviestien kanssa yhteensä 343 kommenttia. Word-tiedostona 
tämä oli 82 sivua fontilla Times New Roman, fonttikoolla 12 ja rivivälillä 1. Kommentit 
vaihtelivat rivin mittaisesta viestistä sivun mittaisiin teksteihin. Otin aineistooni mukaan 
kommentit kokonaisuudessaan eli mukaan tulivat myös hymiöt11, sillä koin ne tärkeänä 
osana kommentoijien vuorovaikutusta niiden korostaessa viestien sävyä. Keskustelu 
sivustolla ei ole reaaliaikaista, sillä kaikki viestiketjut ja niihin kirjoitetut kommentit 
kulkevat kronologisesti moderoinnin läpi. Viestien julkaiseminen saattaa kestää pisim-
millään jopa kaksi viikkoa, mikä osaltaan vaikuttaa vuoropuhelun aktiivisuuteen. Kes-
kustelua ei myöskään välttämättä käydä lyhyen aikavälin aikana, vaan aineistoon mu-




Kyselyn tarkoituksena oli syventää aineistosta saatavaa tietoa ja mahdollistaa keskuste-
lupalstoilla kirjoittavien lasten ja nuorten äänen ja mielipiteen esiintulo, joka verkkover-
taistukea käsittelevistä tutkimuksista usein puuttuu. Koin kyselyn julkaisun internetissä 
selvänä ja tarkoituksenmukaisena vaihtoehtona tutkimuksen liittyessä internetiin ja sen 
käyttäjiin. Perinteiset, paperiset kyselylomakkeet eivät olisi tavoittaneet sitä kohderyh-
mää, jonka toivoin vastaavan kyselyyni, eivätkä ne olisi siten tarjonneet yleistämiskel-
poista ja edustavaa aineistoa (Räsänen & Sarpila 2013, 70). Aineistonkeruutapana verk-
kokysely myös turvasi osallistujien anonyymisyyden.  
 
Vaikka verkkokysely on aineistonkeruumenetelmänä tehokas, edullinen ja nopea, sen 
teko vaatii huolellisuutta. Vaarana on, että muotoiluvaiheessa tapahtuneet virheet vää-
ristävät kyselyn tuottamia tuloksia. Vastaaja ei esimerkiksi ymmärrä kysymystä samalla 
tavalla kuin kyselyn tekijä on tarkoittanut, minkä seurauksena tulokset voivat vääristyä. 
(Valli 2015, 85, 109; Hirsjärvi et al. 2010, 195.) Toisin kuin haastattelussa, kyselyssä 
tutkija ei voi toistaa tai selventää kysymystään, vaan hänen on oletettava, että vastaaja 
osaa ilmaista itseään ja haluaa vastata kysymykseen (Tuomi & Sarajärvi 2009, 73). Vas-
taaja on kuitenkin saattanut tulkita kysymyksen väärin ja vastata siihen oman tulkintan-
sa mukaisesti. Tämä tuottaa tutkijalle virheellistä tietoa ja tutkimuksen luotettavuus kär-																																																								11	Hymiöt olivat kommenteissa tekstipohjaisia, kuten :) tai <3, eivätkä kuvasymboleita (nk. emoji). Siten 
ne esiintyivät aineistossani samana kuin ne olivat esiintyneet verkkokeskusteluissa. Tästä johtuen olen 
voinut ottaa ne oikeassa muodossaan osaksi tulosluvussa esiintyviä lainauksia.  
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sii. Luotettavuuden lisäksi tutkimuksen validiteetti eli pätevyys kärsii, mikäli kyselyllä 
ei ole onnistuttu mittaamaan sitä, josta tietoa lähdettiin hakemaan. Tutkimuksen luotet-
tavuuden lisäksi myös tutkimuksen lähdekriittisten ja eettisten syiden kannalta on tärke-
ää, etteivät kysymykset ole vastaajaa johdattelevia. (Mäkinen 2006a, 93.; Turtiainen & 
Östman 2013, 61.)  
 
Kyselyn muoto ja rakenne vaihtelevat sen tarkoituksen ja vastaajakohderyhmän mu-
kaan. Yksi olennaisin tekijä kyselyä muotoillessani oli kohderyhmän ikä. Kysely suun-
nattiin kouluikäisille lapsille ja nuorille, jolloin oli otettavia monia asioita huomioon. 
Kysely ei saanut olla liian pitkä, jotta siihen vastanneet jaksaisivat vastata huolellisesti 
kaikkiin kysymyksiin. Avoimilla kysymyksillä olisi saatu perusteellisempaa ja syvem-
pää tietoa nuorten omista näkökulmista ja mielipiteistä, mutta jouduin pitämään niiden 
määrän suppeana, jotta kysely ei olisi vaikuttanut liian raskaalta vastata. Lopuksi oli 
myös huomioitava lasten ja nuorten käyttämät vastauslaitteet (älypuhelin, tablettitieto-
kone, kannettava tai pöytätietokone) ja niiden käyttötapa (kosketusnäyttö ja hiiri), ja 
muotoiltava kysely siten, että siihen olisi helppo vastata jokaisella laitteella. (Valli 
2015, 89, 110.)  
 
Kysely (Liite 1.) toteutettiin kyselynetti.com -sivustoa käyttämällä, ja sen linkki julkais-
tiin Mannerheimin Lastensuojeluliiton Nuortennetin Facebook-sivuilla 22.12.2015. Ky-
selyyn kerättiin vastauksia 16.12.2015 – 8.2.2016 välisenä aikana, jonka jälkeen kysely 
sulkeutui. Kyselyyn vastasi 147 henkilöä, joista 92 suoritti kyselyn loppuun. Tilannetta, 
jossa vastaaja on jättänyt vastaamatta osaan kysymyksistä tai ei ole antanut kaikkia tar-
vittavia tietoja, kutsutaan erä- tai osittaiskadoksi (Miettinen & Vehkalahti 2013, 92). 
Otin vain loppuun suorittaneiden vastaukset osaksi aineistoani, sillä koin aineiston sil-
loinkin tarpeeksi laajaksi ja saturaatiopisteen saavutetuksi. Keskeyttäneiden vastauksis-
sa ei mielestäni esiintynyt mitään sellaista, joka olisi poikennut tai tuonut tutkimukselli-
sesti jotain uutta aineiston analyysia varten.  
 
Syitä siihen, miksi vastaajat eivät vastanneet kaikkiin kysymyksiin, voi olla monia. Ky-
selyn rakenne oli toteutettu niin, että se jakautui kolmeen vastausosioon, eivätkä vastaa-
jat nähneet kuin yhden osion kerrallaan, vaan heidän tuli klikata ’seuraava’-nappia pääs-
täkseen seuraavaan osioon. Kokonaisvastaajien määrää tarkasteltaessa voidaan huomata 
sen vähenevän jokaisen osion kohdalla. Ensimmäisessä osiossa vastaajamäärä pysyi 140 
vastaajan yläpuolella, toisessa osiossa vastaajamäärä tippui  128–129 vastaajaan ja vii-
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meisessä vastaajien määrä pysytteli 80 vastaajan yläpuolella (lukuun ottamatta avoimia 
kysymyksiä sekä kysymystä, joka ei koskenut kaikkia vastanneita). Kysely oli rakennet-
tu niin, että seuraava osio vaati edellistä osiota enemmän pohdintaa eli se muuttui haas-
tavammaksi osio osiolta. Tämä näkyi kyselyyn vastanneiden keskeytyksissä. Syitä ky-
selyn keskeyttämiseen on vaikea sanoa. Osa saattoi menettää mielenkiinnon kysymyk-
siin vastaamisissa, kysely saattoi vaikuttaa liian työläältä tai vaikealta, kysely ei välttä-
mättä koskenutkaan heitä tai he eivät osanneet vastata kysyttyihin kysymyksiin, jolloin 
syy saattoi olla itse kyselyssä.  
 
5.3 Tutkimusaineisto ja analyysimenetelmät 
 
Verkkokeskustelua koskevissa tutkimuksissa analyysi on usein laadullista, sillä niiden 
ei nähdä olevan analyysin näkökulmasta muita tekstejä erikoislaatuisempia. Verkkokes-
kustelua tutkittaessa sisällönanalyysi on analyysimenetelmänä paljon käytetty silloin, 
kun tarkoituksena on muodostaa kokonaiskuvaa niiden teemoista ja sisällöistä. (Laak-
sonen & Matikainen 2013, 208.) Valitsin tutkimukseni analyysimenetelmäksi aineisto-
lähtöisen sisällönanalyysin, joka kohdistui erityisesti verkkokeskusteluiden analysoin-
tiin, mutta käytin sitä mahdollisuuksien mukaan myös kyselyn aineiston kohdalla. Sisäl-
lönanalyysin käyttö ei kuitenkaan ollut aina kyselyn osalta mahdollista joidenkin kysy-
mysten määrällisestä luonteesta johtuen. Analyysissa keskitytään kuitenkin laadulliseen 




Aineistolähtöisen sisällönanalyysin avulla on tarkoitus luoda tiivis ja yleinen kuvaus 
tutkittavasta ilmiöstä ja aineistosta. Sisällönanalyysi on tekstianalyysi, jolla pyritään 
järjestämään aineisto tiiviiseen muotoon ilman, että menetetään sen sisältämää infor-
maatiota. Sen sijaan tarkoituksena on päinvastoin lisätä aineiston informaatioarvoa, joka 
muodostuu aineiston yhtenäistyessä ja selkeytyessä. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 104, 
108.) Tutkimus on induktiivinen ja aineistolähtöinen, sillä pyrin rakentamaan teoriaa 
empiirisestä aineistosta käsin ilman määrättyjä analyysiyksiköitä. Tällä tarkoitan sitä, 
että vaikka minulla oli teoreettista etukäteistietoa ja -olettamuksia tutkimusaiheesta en-
nen analyysin aloittamista, en antanut niiden vaikuttaa omaan analyysiini. (Eskola & 
Suoranta 2003, 83, 151–152.) Vertaistuen tutkimukseen liittyvät tiiviisti sosiaalisen tuen 
muodot ja teoriat. Vaikka tiedostin sosiaalisen tuen muodot, pyrin muodostamaan omia 
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analyysiluokituksiani vertailematta aineistoa ja sen informaatiota sosiaalisen tuen teori-
oihin. Tuon tuloksissa esiin aikaisempia tutkimustuloksia vahvistamaan omia havainto-
jani ja tulkintojani, mutta itse analyysi nojautuu aineistolähtöisyyteen.  
 
Saatuani koottua ja järjesteltyä aineiston, poistin siitä kaikki tunnistetiedot sekä tunnis-
tamista helpottavat murresanat kuin myös verkkotukioppilaiden, ylläpidon sekä muiden 
selkeästi ei-kiusattujen kirjoittamat kommentit. Tutustuin aineistoon lukemalla sitä läpi 
useita kertoja kirjoittaen samalla muistiinpanoja, sillä tarkoituksenani oli oppia tunte-
maan aineisto perinpohjaisesti (Eskola & Suoranta 2003, 151). Keskityin aineistossa 
kahteen ensimmäiseen tutkimuskysymykseeni, joita tarkastelin erikseen. Aloitusviestien 
osalta keskityin siihen, mistä kirjoittajat kirjoittivat ja mihin aihepiireihin he mahdolli-
sesti hakivat apua. Viestiketjuihin kirjoitettujen kommenttien osalta kiinnitin huomiota 
puolestaan siihen, miten vertaistukea annettiin ja miten se ilmeni keskusteluissa. Tässä 
vaiheessa aineistoa tuli pelkistää eli redusoida, jolloin oli keskityttävä vain omaan tut-
kimusaiheeseensa ja jätettävä muu aineisto analyysin ulkopuolelle. Pelkistämisessä on 
kyse informaation tiivistämisestä ja aineiston pilkkomisesta osiin koodaamalla tutki-
mustehtävien osalta olennaiset ilmaisut. Koodaamisen tarkoituksena on toimia sisään-
kirjoitettuina muistiinpanoina, tekstin kuvailun apuvälineinä sekä tekstin jäsennyksen 
testausvälineinä, jäsentää aineistoa sekä auttaa eri tekstikohtien etsimisessä ja tarkista-
misessa (Tuomi & Sarajärvi 2009, 92–93, 109.) Käytin itse koodaamisen apuna väri-
koodeja. 
 
Seuraavaksi lähdin klusteroimaan eli ryhmittelemään aineistosta koodattuja alkupe-
räisilmaisuja samankaltaisuuksien pohjalta omiksi alaluokikseen, jotka nimesin luokan 
sisältöä kuvaavalla käsitteellä. Näitä alaluokkia ryhmittelin yläluokiksi, yläluokat pää-
luokiksi ja lopulta pääluokat yhdistäväksi luokaksi. Tämän prosessin kuluessa aineisto 
tiivistyy, kun yksittäiset havainnot sisällytetään yleisempiin käsitteisiin. Analyysin kol-
mas vaihe muodostui aineiston abstrahoinnista, jota klusteroinnin osaltaan koetaan jo 
olevan. Abstrahoinnissa eli käsitteellistämisessä on kyse teoreettisten käsitteiden ja joh-
topäätösten muodostamisesta, joka tapahtuu yhdistelemällä luokituksia niin kauan kuin 
se vain on mahdollista. Abstrahoinnin tuloksena aineistosta on lopulta mahdollista saa-
da kokonaisvaltaisempaa näkemystä ja tulkintaa tutkimusaiheesta tai tutkittavasta ilmi-
östä, jota esitän tutkielman tulosluvuissa. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 110–113.) Esi-
merkkiote keskustelupalsta-aineiston pohjalta tekemästäni sisällönanalyysistä on nähtä-
vissä liitteessä 2. 
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Aineistolähtöistä sisällönanalyysiä on kritisoitu vaikean toteuttamisensa vuoksi. Objek-
tiivisia, muista teorioista puhtaita havaintoja ei nähdä olevan olemassa, vaan aikaisem-
pien tutkimusten ja teorioiden sekä käytettyjen käsitteiden on nähty vaikuttavan tutki-
mustuloksiin. Tutkijan ei siten nähdä voivan vaikuttaa tai kontrolloida sitä, tapahtuuko 
analyysi tutkittavien ehdoilla vai tutkijan omien ennakkoluulojen saattelemana. (Tuomi 
& Sarajärvi 2009, 96.) Oman tutkimukseni viitekehyksenä toimi sosiaalisen tuen käsite 
ja siihen sisältyvät sosiaalisen tuen muodot, jotka olivat selkeästi nähtävissä myös kes-
kustelupalstalla. Pyrin kuitenkin tarkastelemaan aineistoa keskittyen siihen ja sen tuo-
miin erityispiirteisiin. Aineistooni kuuluu noin 10 % keskustelupalstan viestiketjuista, 





Kyselyllä haettiin vastauksia niihin tutkimuskysymyksiin, joita ei ollut mahdollista saa-
da pelkkiä keskusteluja analysoimalla. Halusin tietää, kokevatko nuoret saaneensa tai 
antaneensa vertaistukea keskustelupalstalla sekä mitä hyötyä vertaistuesta heidän omas-
ta mielestään on ollut. Kysely kohdistui siten kiusattujen omiin kokemuksiin ja sillä 
haettiin tietoa keskustelupalstalla käyvien nuorten koulukiusaamisen kokemuksista si-
vustolla käymisestä, tuen tarpeesta kiusaamiskokemuksiin sekä vertaistuen saamisesta 
ja antamisesta. Avoimet kysymykset mahdollistivat sisällönanalyysin käytön, jolloin 
analyysiprosessi oli lähellä verkkokeskusteluiden analyysia, vaikkakin suoraviivaisem-
paa analysoitavien kommenttien selkeyden tähden.  
Muihin kuin avoimiin kysymyksiin saatuja vastauksia esiteltiin taulukoinnin avulla, 
mikä mahdollisti eri ryhmiltä kerättyjen vastausten vertailun sekä vastauksiin vaikutta-
neiden tekijöiden etsimisen, luokittelemisen ja laskemisen (Eskola & Suoranta 2003, 
165). Laadullista ja määrällistä tutkimusta ja niiden keskinäistä suhdetta kuvataan usein 
vastakkainasettelun kautta (Tuomi & Sarajärvi 2009, 65), mutta oman tutkimukseni 
määrällisen aineiston analyysi oli hyvin yksinkertainen. Toin esimerkiksi esiin niitä 
eroja, joita esimerkiksi koulukiusaamista vastaushetkellä ja koulukiusaamista mennei-
syydessään kokeneiden vastaajien keskuudessa ilmeni. 
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5.4 Tutkimuksen eettisyys  
 
Tutkimusetiikan reflektointi ja ylläpitäminen on tärkeä ja olennainen osa tieteellistä 
tutkimusta, ja olenkin pyrkinyt tuomaan omaa eettistä pohdintaani esiin läpi tutkimuk-
sen perustellen omia tutkimukseen liittyviä valintojani. Tutkimuseettiset kysymykset 
pysyvät ajankohtaisina kaikissa tutkimuksen vaiheissa niin tutkimuskohteen valinnassa, 
tutkimuksen suunnittelussa, menetelmien valinnassa, aineiston hankinnassa ja analyy-
sissa kuin myös lopulta tutkimuksen julkaisussa. Näissä tutkimusvaiheissa esiin tulevia 
kysymyksiä kutsutaan tieteen etiikaksi (Pietarinen & Launis 2002, 46; Kuula 2011, 11).  
 
Tieteen etiikkaan sisältyviin eettisiin kysymyksiin liittyy olennaisesti yksiselitteisten ja 
selkeiden vastausten puuttuminen, jolloin niiden ratkaiseminen edellyttää tutkijan omaa 
perustelua (Clarkeburn & Mustajoki 2007, 22–23). Yhteiskuntatieteissä, sosiaalityö 
mukaan lukien, tämä perustelu korostuu aiheen arkaluontoisuuden vuoksi erityisesti 
silloin, kun tutkimuskohteena on ihminen (Heikkilä 2002, 165; Mäkinen 2006a, 18; 
Rauhala & Virokannas 2011, 251). Suomessa tieteen asema perustuu sen autonomiaan, 
jonka vuoksi tutkimuseettiset kysymykset, niiden toteutuminen sekä tutkimuseettisten 
ohjeiden mukainen toiminta ja sen kestävyys ovat  tutkijan vastuulla (Mäkinen 2006a, 
6, 24–26). 
 
Etiikkaa ja moraalia käytetään usein toistensa synonyymeinä, mikä on sinänsä luonte-
vaa, sillä ne liittyvät tiiviisti toisiinsa. Tieteessä nämä kaksi käsitettä on kuitenkin hyvä 
erottaa ja määritellä tarkemmin. Moraalissa on kyse ihmisen jokapäiväisestä toiminnas-
ta, jossa tiettyjä tekoja tai toimintaa arvioidaan oman käsityksen sekä yhteiskunnallisten 
normien ja sääntöjen mukaisesti. Moraalisten normit sisältyvät eettiseen ajatteluun li-
säksi arvojen ja lainsäädännön ohella. Moraali on siten eettisen pohdinnan kohde. Tut-
kimusetiikan osalta moraalisia normeja peilataan tutkimuksen käytäntöön ja tutkimus-
eettisten normien kanssa, ja mikäli nämä joutuvat ristiriitaan, se johtaa tutkimuseetti-
seen ongelmaan. (Mäkinen 2006a, 11; Pietarinen & Launis 2002, 42–43.)  
 
Tutkimuseettisten kysymykset voivat olla vaikeasti havaittavia ja niiden ymmärtäminen 
jää tutkijan itsensä vastuulle (Clarkeburn & Mustajoki 2007, 22). Eettinen pohdinta on 
tärkeää paitsi tieteellisessä tutkimuksessa, myös sosiaalityössä, jossa kohdataan usein 
eettiseltä kannalta monihaaraisia tilanteita ja ilmiöitä. Yhtenä tärkeänä sosiaalityön tut-
kimuksen eettisenä periaatteena Pirkko-Liisa Rauhala ja Elina Virokannas (2011, 238) 
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mainitsevat sen, että tutkimuksella toisaalta vältetään vahingon aiheuttamista tutkimuk-
seen osallistuville ihmisille ja samalla pyritään tuottamaan heitä hyödyttävää ja rakenta-
vaa tietoa. Tällä tutkimuksella haluan kiinnittää huomioita ja nostaa suurempaan tietoi-
suuden vertaistuen koulukiusaamista kokevien lasten ja nuorten tuki- ja apumuotona, 
mistä koen koulukiusattujen lasten ja nuorten hyötyvän.  
 
Tärkeänä tutkimuseettisenä kysymyksenä tässä tutkimuksessa on ollut sen kohderyhmä 
eli lapset ja nuoret. Yhdistettynä koulukiusaamisen kokemukseen – arkaluontoiseen 
tutkimusaiheeseen – tutkimuskohteena olevien lasten ja nuorten haavoittuvuuden poh-
timinen tutkimuseettisenä kysymyksenä kasvaa (Heikkilä 2002, 165; Turtiainen & Öst-
man 2013, 57). Samantha Punch (2002) käsittelee artikkelissaan niitä tutkimuksellisia 
eroja, joita lapsiin ja aikuisiin kohdistuvassa tutkimuksessa ilmenee. Tutkijan oma nä-
kemys lapsista on merkityksellisessä asemassa esimerkiksi tutkimusmenetelmää valitta-
essa. Niille tutkijoille, jotka kokevat lasten eroavan aikuisista ryhmänä, etnografia näyt-
täytyy tarkoituksenmukaisimpana tutkimusmenetelmänä. Etnografian pohjautuessa 
osallistuvaan havainnointiin, herää kysymys, onko aikuisten osallisuuden mahdollista 
olla täydellistä lasten maailmassa. (Mt., 3.) Itselleni päätös toteuttaa tutkimus verk-
koetnografisella tutkimusotteella ei johtunut tutkimuksen lapsinäkökulmasta, vaan va-
linnan ratkaisi tutkimusaiheen ja aineistonkeruumenetelmän yhteensopivuus.   
 
Tutkimuserot lasten ja aikuisten välillä johtuvat Punchin (2002, 4–5) mukaan kolmesta 
tekijästä. Ensinnäkin lapset ovat epätasa-arvoisessa asemassa aikuisiin nähden, jotka 
rajoittavat ja kontrolloivat lasten elämää. Toisekseen aikuisten omat pelot, asenteet ja 
olettamukset voivat vaikuttaa heidän käyttäytymiseensä lapsia kohtaan, mikä 
tutkimuksessa tarkoittaa niin menetelmien valintaa kuin aineiston tulkintaakin. On myös 
huomioitava lasten ja aikuisten väliset erot sanaston käytössä ja ymmärryksessä. Omas-
sa tutkimuksessani huomioin lapset ja nuoret aikuisista eroavana ryhmänä esimerkiksi 
kyselyä laatiessani kyselyn pituuden ja rakenteen sekä sanavalintojen osalta. Punchin 
(mt., 4) mukaan eettiset kysymykset ovat avainasemassa, kun eritellään lapsiin ja aikui-
siin kohdistuvan tutkimuksen eroja. Lapsitutkimuksen kohdalla keskustelu keskittyy 
usein eettisten kysymysten osalta luottamuksellisuuteen sekä tietoon perustuvaan suos-
tumukseen, jotka ovat molemmat tärkeitä ja olennaisia tutkimuseettisiä pohdinnan ai-
heita. Muita eettisiä kysymyksiä ovat hyvän tutkimussuhteen luominen tutkijan ja 
lapsen välillä, tutkijan omien näkemysten ja tulkintojen vaikutuksen minimoiminen, 
tutkimuskontekstin mielessä pitäminen sekä kysymysten selkeys. (Mt, 4.) 
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Internet ja sen tutkiminen tuo omia eettisiä ja metodologisia haasteitaan, minkä vuoksi 
verkkotutkimukseen on nähty tarvittavan uusia eettisen arvioinnin ja harkinnan malleja. 
Internet on tuonut mukanaan uusia tutkimuskohteita, -mielenkiinnonkohteita ja -
menetelmiä (Clarkeburn & Mustajoki 2007, 15). Oman haasteensa verkkotutkimuksissa 
tuo internetin monimuotoisuus, sillä internet-pohjaiset tutkimuskohteet ja tutkimusme-
todit ovat niin vaihtelevia. Verkkotutkimus sisältää datan keräämisen verkossa, ihmisten 
internetin käytön ja sinne pääsyn tutkimisen, internetin käyttämisen osana datankäsitte-
lyä sekä internetin teknologioiden ja koodien tutkimisen. Verkkotutkimuksen käsitettä 
tulisikin tarkastella mahdollisimman laajana tutkimuskenttänä, jolloin tutkija itse kokee 
tarpeellisena määritellä käsitteen suppeammin oman tutkimuksensa kohdalla. (Markham 
& Buchanan 2012, 3–4.) Omassa tutkimuksessani internet on erityisen suuressa osassa, 
sillä se toimii sekä tutkimusvälineenä kuin -kohteena. Jouduin siten pohtimaan paljon 
internetin tuomia erityisyyksiä, kun tein päätöksiä tutkimuksen toteutuksesta sekä esit-
tämisestä. 
 
Keskustelupalstan viestiketjujen lukeminen ja systemaattinen läpikäyminen oli isossa 
osassa aineistonkeruutani. Ennen tutkimuksen aloittamista olin yhteydessä keskustelu-
palstaa ylläpitävään järjestöön, jolta pyysin luvan saada kerätä sivustolta aineistoa tut-
kimustani varten. Saatuani luvan käyttää palstan viestiketjuja tutkimuksessani, minun ei 
tarvinnut hakea aineistonkeruulle erikseen tutkimuslupaa. Keskustelupalstoja läpi-
käydessäni mielessäni toistui kuitenkin ajatus siitä, etteivät keskusteluihin osallistuvat 
tai niitä aloittavat kirjoittajat tienneet ulkopuolisen havainnoijan olemassaolosta tai 
omasta roolistaan tutkimuskohteina. Taina Anttonen (2004, 77–78) kirjoittaa väitöskir-
jassaan tästä pohdinnasta seuraavasti: ”[tutkijan] kasvottomuuteen ja vartalottomuuteen 
liittyy ajoittain epäeettisiä tunteita varsinkin tuntemattomien ihmisten havainnoinnin 
osalta: tutkittavat ihmiset eivät tienneet tulevansa havainnoiduiksi”. Toisaalta aineiston-
keruu kohdistui omassa tutkimuksessani myös sellaisiin viesteihin, jotka oli julkaistu 
vuosia aiemmin, eikä niiden kohdalla ollut edes mahdollisuutta informoida kirjoittajaa 
tutkimuksestani ja aineistonkeruustani. 
 
Oman toimintani eettisyyttä kuitenkin mielestäni puolusti se, että aineistona käyttämäni 
viestit sijoittuivat keskustelupalstalle, jonka säännöissä oli ilmaistu seuraava tiedote: 
”Kirjoitustasi voidaan käyttää nimettömänä Mannerheimin Lastensuojeluliiton koulu-
tus- ja esitysmateriaaleissa, julkaisuissa sekä tutkimusaineistona” (MLL 2015). Riikka 
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Turtiainen ja Sari Östman (2013, 56) muistuttavat, että vaikka kirjoittaja tietää julkaise-
vansa kirjoituksiaan julkiselle foorumille, kokemus siitä, kuka julkaisua lukee, saattaa 
erota todellisuudesta. Erityisesti herkkien ja arkaluontoisten aihepiirien käsittelyssä oma 
julkaisu on saatettu kohdistaa pienelle ja rajatulle joukolle ilman ymmärrystä siitä, että 
kenen tahansa muunkin ihmisen on mahdollisuus näitä kirjoituksia lukea, ja suurella 
todennäköisyydellä joku viiteryhmän ulkopuolinen niin tulee tekemäänkin. Turtiainen 
ja Östman (mt., 56) vertaavat tällaisia pienen ryhmän keskusteluja yksityiskeskusteluik-
si tai kirjesalaisuuden alaisiksi. Omassa tutkimuksessani keskiössä eivät kuitenkaan 
olleet kokemukset ja henkilökohtaiset tarinat koulukiusaamisesta, vaan vertaistuki. Py-
rin läpi tutkimuksen kunnioittamaan kirjoittajia ja heidän tekstiensä arkaluontoisuutta.  
 
Huolimatta siitä, onko kyse julkisesta tai yksityisestä keskustelusta, keskustelupalsta 
toimii monille lapsille ja nuorille turvapaikkana, jossa ei tarvitse pelätä kokevansa kiu-
saamista tai oman identiteettinsä paljastumista. Halusin pitää tämän yksityisyyden-
suojan myös jatkossa mahdollisuutena, ja koin suurena vastuuna suojella palstoille kir-
joittavia ja sitä lukevia. Henkilöllisyyden paljastumisen estämiksi minun ei tarvinnut 
tehdä suurtakaan valikointia, sillä keskustelupalstojen moderaattorit tekevät tämän työn 
yhteys- ja tunnistettavuustietojen osalta jo ennen viestien julkaisemista. Vaikka keskus-
telupalsta-aineisto on jo siis käynyt yksityisyydensuojaa vahvistavan moderoinnin, olen 
silti kiinnittänyt huomiota narratiivisiin seikkoihin, kuten murre- ja slangisanoihin, jotka 
paikantaisivat kirjoittajan tiettyyn maantieteelliseen alueeseen Suomessa. En myöskään 
julkaissut keskustelijoiden käyttämiä nimimerkkejä lainatessani heidän kirjoituksiaan, 
vaan poistin ne jo aineistoa kerätessäni. Numeroin jokaisen viestiketjun ja siihen kom-
mentoineet henkilöt kirjaimella K viitaten kommentoijaan sekä numerolla (esimerkiksi 
Keskustelu 21, K5). Kyselyn vastaukset nimesin samaa kaavaa käyttäen kuitenkin V-
kirjainta viitaten vastaajaan (esim. Kysely, V3).  
 
Tämän tutkimuksen kannalta internetin ja sen luoman keskustelukulttuurin ymmärtämi-
nen on tärkeää. Vaikka internet tarjoaa mahdollisuuden tiedon ja avun etsintään, keskus-
telupalstoja läpikäydessä on muistettava myös kriittisyys. Anonymiteetti mainitaan 
usein verkkotutkimuksissa tutkimuksen luotettavuuden yhteydessä, sillä se tuo muka-
naan mahdollisuuden muuttaa identiteettiään ja tuoda esiin joko virheellisiä tai liioteltu-
ja asioita. Samalla kun anonymiteetti tarjoaa mahdollisuuden puhua kipeistä ja itselle 
vaikeista asioista ilman oman identiteetin paljastumista, se antaa myös mahdollisuuden 
esittää olevansa joku muu kuin oma itsensä. Keskustelupalstat eivät tästä syystä johtuen 
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välttämättä tarjoa luotettavinta tutkimusaineistoa, kun nimettöminä vastanneiden kes-
kustelijoiden kommenttien totuudenperäisyydestä ei voi olla täysin varma.  
 
Tämän tutkimuksen keskiössä ei kuitenkaan ole keskustelupalstoilla jaetut tarinat ja 
niiden aitous, vaan ihmisten välinen vertaistuki, joka ei sisältää virheellistä informaatio-
ta. Kyselyn kannalta luotettavuuden näkökulma sen sijaan on relevantti, sillä en voi olla 
varma, ovatko vastaajien antamat vastaukset esimerkiksi taustatiedoistaan tosia. 
Anonymiteetin negatiivisten puolten lisäksi se tarjoaa myös selkeitä tutkimuksellisia 
etuja. Olli Mäkisen (2006b, 114) mukaan tutkittavien anonymiteetin varmistaminen 
lisää tutkijan vapautta, sillä hänen on mahdollista käsitellä arkoja tai herkkiä asioita ja 
aihealueita ilman pelkoa tutkittaville henkilöille koituvasta haitasta. Luottamuksellisuu-
den varmistaminen ja tutkittaville tulevaisuudessa mahdollisien haittojen koitumisen 
ehkäiseminen kuuluvat myös anonymiteetin tuomiin etuihin (mt. 116, 120).   
 
Sisällönanalyysia käytettyäni tulokset perustuvat pitkälti omaan tulkintaani tutkijana. 
Matti Heikkilän (2002, 175–176) mukaan tutkimustulosten tulkinta on samalla tutkijan 
etuoikeus ja velvollisuus, jolloin sen tulisi perustua tutkimuksessa esiin tulleisiin seik-
koihin ja olla mahdollisimman vähän tutkijan omiin olettamuksiin perustuvaa.  
Siksi koin tärkeänä saada tietoa tutkimistani asioista suoraan keskustelupalstalla käyvil-
tä nuorilta itseltään. Tutkimukselle tärkeänä osana oli kuulla koulukiusattujen näkökul-
mia ja kokemuksia heitä koskevassa aihepiirissä, mistä johtuen lisäsin heille kohdiste-
tun nettikyselyn keskustelupalstojen tutkimisen pariksi. Punch (2002, 10) muistuttaa, 
että tutkijan tulisi osoittaa erityistä huolellisuutta analysoidessaan ja tulkitessaan lasten 
näkemyksistä koostuvaa aineistoa. Aikuisia rajoittaa taipumus prosessoida lasten puhet-












6 VERTAISTUEN HAKEMINEN JA ILMENEMINEN 
 
 
Tässä luvussa tarkastelen keskustelupalsta-aineistosta saatuja analyysin tuloksia vertais-
tuen hakemisen ja sen ilmenemisen osalta. Käyn ensin alaluvussa 6.1 läpi sitä, millaisia 
viestiketjujen aloitusviestit aihepiireiltään ovat ja mihin kysymyksiin nuoret vertaistu-
kea mahdollisesti hakevat. Esittelen sen jälkeen alaluvussa 6.2 sisällönanalyysillä saatu-
ja luokituksia siitä, miten annettu vertaistuki keskustelupalstalla ilmenee ja millaisia 
muotoja se saa. Tuon esiin niitä sosiaalisen tuen muotoja, joita tutkimukseni vertaistuen 
muodot ovat lähellä. Tarkoituksenani ei kuitenkaan ole vertailla näitä syvemmällä tasol-
la toisiinsa.  
 
Olen käyttänyt lainauksia aineistosta, jotta tutkimukseni tarkoitus antaa nuorten näkö-
kulmille tilaa toteutuisi. Vaikka tutkimustulokset ovat oman analyysini tulosta, olen 
ottanut lainaukset mukaan tekstiin tukemaan tulkintaani. Olen käyttänyt lainauksissa  
[--] -merkintää kuvaamaan sitä, että olen jättänyt lainauksesta pois tarpeettomia sanoja 
tai lauseita, jotta niiden lukeminen olisi mahdollisimman selkeää. Mikäli olen joutunut 
selventämään tai muuttamaan lainausta, esimerkiksi tuomalla esiin kontekstia, olen 
merkinnyt sen hakasulkeisiin ja lisännyt kirjaukseen ’T.T.’ kuvaamaan omaa lisäystäni. 
Olen pyrkinyt pitämään lainaukset mahdollisimman autenttisina, mutta olen korjannut 
lukemista selkeyttääkseni suurimmat kirjoitusvirheet. 
 
Käytän tulososiossa pääsääntöisesti termiä ”kirjoittaja”12 tarkoittamaan keskustelunava-
uksen tekijää eli viestiketjun aloitusviestin kirjoittajaa, joka pääsääntöisesti nähdään 
tässä tutkimuksessa tukea hakevana yksilönä. Kirjoittaja on merkitty tekstilainauksiin 
aina ”K1”-merkintää käyttäen. Kirjoittajan aloitusviestiin vastaajia kutsun ”kommentoi-
jiksi”, jotka ovat kirjoittaneet viestiketjuun omat kommenttinsa. Näillä kahdella termillä 
haluan erotella aloitusviestin kirjoittaneen ja tukea hakeneen sekä hänelle kommentoivi-
en ja vertaistukea antaneiden henkilöiden eroa. Niin kirjoittajat kuin suurin osa kom-
mentoijista ovat kiusattuja, mistä johtuen olen päätynyt välttämään kiusatun käsitettä. 
Käytän termiä kiusattu siinä tapauksessa, mikäli tarkoituksenani on puhua koulu-
kiusatuista yleisesti.  
 																																																								
12 Termi perustuu verkossa käytettyyn käsitteeseen ”alkuperäinen kirjoittaja” tai ”alkuperäinen postaaja” 
eli AP (eng. original poster eli OP), joka viittaa viestiketjun aloittajaan ja erottaa hänet muista viestiket-
juun kommentoivista. 
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6.1 Vertaistuen hakeminen keskustelupalstalta 
 
Käydessäni läpi aineistoa huomasin hyvin nopeasti, ettei keskustelupalstalta aina haettu 
apua ja vastauksia tiettyihin spesifeihin kysymyksiin. Keskustelupalstaa käytettiin 
avunhakemisen lisäksi areenana, johon oli mahdollista kirjoittaa ja julkaista hyvinkin 
pitkiä omaelämäkerronnallisia, päiväkirja-tyylisiä julkaisuja, joihin muut sivustolla kä-
vijät vastasivat omilla kommenteillaan. Jouduin siten muuttamaan lähestymistapaani 
tutkimuskysymyksen selvittämisessä. Lähdinkin luokittelemaan viestiketjuja omiin 
luokkiinsa sen mukaan, mitä niiden aloitusviestit sisälsivät tai käsittelivät ja mikäli aloi-
tusviestien kirjoittajat ylipäätänsä toivat esiin tietyn tuen tai avun hakemista. Tukea ja 
apua haettiin nimenomaisesti aloitusviesteissä, eikä kommenteissa, ja siksi keskityin 
kirjoittajien teksteihin avunhakemista analysoidessani. 
 
Tarkoituksenani ei ollut tutkia koulukiusaamista ilmiönä tai kirjoittajien kokemuksia 
koulukiusaamisesta. En kiinnittänyt analyysin tasolla huomiota niinkään siihen, mitä 
aloitusviestien julkaisijat sisällöllisesti koulukiusaamisesta kirjoittivat, vaan niihin seik-
koihin, joihin he kokivat avun ja tuen tarvetta tai epävarmuutta. On silti tärkeää huomi-
oida, että vertaistuen antaminen liittyy olennaisesti niihin teemoihin, joita kirjoittajat 
teksteissään tuovat tilanteestaan esiin, joten täysin yksintekevää aloitusviestien sisällöt 
eivät ole. Jaottelin viestiketjut analyysini pohjalta seuraavanlaisesti. Viestiketjujen mää-
rät olen kirjannut sulkuihin. 
 
1. Neuvojen pyytäminen koulukiusaamiseen ja sen seurauksiin (17 kpl) 
2. Oman tilanteen läpikäyminen ilman avunpyyntöä (10 kpl) 
3. Koulukiusaamiskokemuksen jakaminen kannustustarkoituksena (3 kpl) 
4. Kiusaamiseen liittyvä yleinen keskustelu (4 kpl) 
 
Oman kiusaamistarinansa toi esiin lähes jokainen aloitusviestin kirjoittaja. Kiusaamisti-
lanteesta kerrottiin usein jopa sivun mittaisella tarinalla alkaen kronologisesti siitä, mis-
tä koulukiusaaminen oli alkanut, millaisia muotoja se oli saanut ja mitä kirjoittaja oli 
tehnyt sen lopettamiseksi. Vaikka voidaan ajatella, että suurin osa kirjoittajista kertoi 
omaa tarinaansa ja tilannettaan odottaen tai toivoen muilta sivuston kävijöiltä vastausta 
ja tukea, osassa aloitusviesteistä avun ja neuvojen pyytäminen korostui. Silloin kun 
avuntarve aloitusviesteissä eriteltiin, se kohdistui yleisimmin koulukiusaamisen lopet-
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tamiseen. Kirjoittajat toivoivat apua ja neuvoja siihen, miten koulukiusaaminen olisi 
mahdollista saada loppumaan.  
 
”Olen yrittänyt jaksaa päivästä toiseen ja pysyä vahvana, mutta aina 
joskus on päiviä, jolloin murrun täysin, enkä saa pidäteltyä itkuani 
edes julkisilla paikoilla. Kuinka saisin tämän loppumaan?”  
– Keskustelu 21, K1 
 
Keskustelupalstalta haettiin apua ongelmien tunnistamiseen ja kirjoittajien kokeman 
epäoikeudenmukaisten tunteiden oikeutukseen. Osa toivoi mielipidettä siihen, oliko 
heihin kohdistunut käytös syrjintää (jonka tässä tutkimuksessa määrittelen koulu-
kiusaamiseen kuuluvaksi) tai koulukiusaamista tai oliko käytös yleisellä tasolla heitä 
kohtaan väärin. Alla olevista lainauksista ensimmäisessä kirjoittaja kertoo opettajansa 
olevan välinpitämätön kirjoittajan kokemaa kiusaamista kohtaan ja syyttäneensä kirjoit-
tajaa herkkänahkaisuudesta. Tuen hakeminen kohdistuu siten siihen, kokevatko muut 
sivustolla kävijät opettajan toiminnan oikeaksi vai onko kirjoittaja oikeutettu olemaan 
asiasta loukkaantunut. Muilta kommentoijilta haettiin varmistusta siihen, oliko kirjoitta-
jan kokemat tunteet hyväksyttäviä.  
 
”Eikö opettajan pitäisi auttaa oppilaita, kun heitä kiusataan? Ope 
myös saa minut usein hermostumaan. Epäilen että ihan tahallaan. 
Miten saisin kiusaamiseen lopun? Olen yrittänyt olla myös välittä-
mättä eikä se auta :(”  – Keskustelu 2, K1  
 
”minä olen vapaa ajalla aina kotona tai harrastuksissa. He [koulu-
kaverit T.T.] eivät ota vapaa ajalla tai lomalla minuun mitään yhte-
yttä. Ja kun lähetän viestin vastaus on aina lyhyt... [--] Olen alkanut 
miettiä että onko se syrjimistä? Tiedän että he puhuvat minusta pa-
haa selän takana. [--] Minulla on usein huono olo kun mietin koulu-
juttuja, ja joskus en voi estää itkua.” – Keskustelu 29, K1 
 
Yllä olevassa lainauksessa kirjoittaja pohtii, onko hänen kokemansa toiminta syrjimistä 
vai ei. Tämänkaltainen epävarmuus oli keskustelupalstalla yleistä. Kirjoittajat eivät aina 
olleet varmoja, luokiteltiinko heihin kohdistettu käytös ja toiminta syrjinnäksi tai kou-
lukiusaamiseksi, joten osa haki apua asian tunnistamiseksi. Syrjintään liittyvät kysy-
mykset koskivat myös ystävyyssuhteiden puutetta. Monet toivat esiin ihmetystä siitä, 
miksi heidän ei ollut mahdollista saada kavereita tai miksei kukaan oman luokan oppi-
laista halunnut olla heidän kavereitansa. Siten osa kyseenalaisti paitsi muiden ihmisten 
toiminnan, myös oman toimintansa ja persoonallisuutensa.  
55		
 
”Nonii, kiusaamisen kohteena olen ollut yläasteaikana, mua syrjittii 
leviteltii juttui musta suoranaista silmille hyppimistä. [--] En tiedä 
mikä mussa on ku ei seura kelpaa olen kysynyt ihmisiltä suoraan jo-
ko ne sanoo että ”Ei sussa oo mitään vikaa!” vaikka ei koskaan sen 
jälkeen enää vastaa muihin viesteihin toisen vaa kattoo ja jättää 
viestiin vastaamatta. [--] Tuntuu kuin mut olis unohdettu... En ole 
vieläkään löytänyt frendei ollenkaan ja kaikki tämä masentaa todella 
paljon...” – Keskustelu 19, K1 
 
Lopuksi kysymykset koskivat myös omaa henkistä hyvinvointia. Muilta kiusatuilta toi-
vottiin ehdotuksia siihen, millä keinoilla kiusaamisen seurauksena alentunutta mielialaa 
olisi mahdollista nostaa ja miten kadonneen elämänilon voisi saada takaisin. Neuvoa 
pyydettiin myös siihen, miten kiusaamisen jälkeensä jättämistä kokemuksista pääsisi yli 
– siitäkin huolimatta, että kiusaaminen oli vielä ajankohtaista. Avun hakeminen ja tuen 
tarve ei keskittynyt aina siihen, miten kiusaaminen olisi mahdollista saada loppumaan, 
vaan miten kokemuksista olisi mahdollista selviytyä sen jatkuessakin. Fokus avunha-
kemisessa keskittyi oman hyvinvoinnin edistämiseen. 
 
”Onko teillä mitään keinoja, joilla mä löytäisin elämälleni jotain 
merkitystä, ja jolla mä unohtaisin kaiken tän kiusaamisen, mitä oon 
joutunu kokemaan?”  – Keskustelu 22, K1 
 
Sen lisäksi, että kirjoittajat erittelivät avun ja tuen tarvettaan, aloitusviestit toimivat 
myös omien tunteiden ja ajatusten purkamisen keinona. Keskustelupalsta tarjosi turval-
lisen ja kiusaamisesta vapaan areenan, jossa oli mahdollista käsitellä tunteitaan ja ko-
kemuksiaan. Monet kirjoittajista olivat yrittäneet saada apua kiusaamisongelmaansa 
vanhempien tai opettajien kanssa keskustellen, mutta heidän tilannettaan oli joko vähä-
telty, asian suhteen ei oltu toimittu tai asiaan ei ollut interventionsa huolimatta tullut 
muutosta. Siten avunpyytäminen esimerkiksi tilanteen korjaamiseksi ei ollut välttämättä 
keskiössä, vaan kirjoittajan toiveena saattoi olla muunlaisen tuen, kuten kuuntelun ja 
ymmärtämisen, saaminen.  
 
”Mä en halua apua, mut mä haluisin puhua.	Oon meinannu lähettää 
sähköpostia tästä asiasta jollekkin ihmiselle joka sanoi joskus, että 
hänelle voisi tulla puhumaan mistä vain (ammatti ihminen). Mä olin 
jo rustaillu sähköpostin, mut sit mä pyyhin kaiken. Mä pelkään itseni 
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nolaamista. En haluu näyttää tyhmälle ja säälittävälle sen silmissä.” 
– Keskustelu 4, K1 
 
”Olen luovuttanut eikä elämä tunnu enää elämisen arvoiselta. Joka 
päivä mietin moneen kertaan [--] Ei enää mitään mikä voisi satut-
taa. Se olisi loppu, kaikelle... Helppoa... [--] Lopullinen vapaus ja 
vihdoin valo. Valo minulle joka on elänyt pimeässä koko elämän. 
Vielä en ole pystynyt tekemään sitä. Odotan ihmettä. Vain se voi 
päättää tämän tunnelin ja johtaa valoon...” – Keskustelu 6, K1 
 
Pahimmassa tapauksessa koulukiusaamisen seuraukset, kuten masennus ja itsetunnon 
lasku, esiintyivät teksteissä ja myös osaltaan vaikuttivat siihen, koettiinko avun hakemi-
nen merkitykselliseksi vai ei. Yllä olevan lainauksen kirjoittaja on tuonut aloitusviestis-
sään esiin yrittäneensä hakea koulukiusaamiseen apua tuloksetta, eikä muu kuin itse-
murha näytä auttavan kiusaamisen loppumiseen. Kirjoittaja ei koe minkään voivan aut-
taa häntä, vaan keskustelupalstalle kirjoittaminen toimii hänen tilanteessaan omien aja-
tusten jäsentävänä tarkoituksena, eikä käytännönneuvojen hakemisena.  
 
Koulukiusaamisen omakohtaisia kokemuksia jaettiin myös muun kuin avuntarpeen 
vuoksi. Niiden kirjoittajien, joiden kohdalla koulukiusaaminen oli jo kirjoitushetkellä 
päättynyt, aloitusviestien tarkoituksena oli lähinnä toimia muiden kiusattujen kannus-
tuksena ja ohjeistuksena. Näissä aloitusviesteissä vertaistuen saaminen omiin koulu-
kiusaamiskokemuksiinsa ei ollut keskiössä, vaan kirjoittaja toimi ennemminkin itse 
vertaistuen antajana niille nuorille, jotka sillä hetkellä kokivat koulukiusaamista. Vaikka 
omien kokemusten jakamisen ja tilanteen läpikäymisen nähdään kuuluvan osaksi ver-
taistukea, vertaistuen aktiivinen aspekti kääntyi näissä viestiketjuissa toiseen suuntaan 
muihin viestiketjuihin verrattuna, joissa vertaistukea hakevana henkilönä toimi kirjoitta-
ja ja antavana osapuolena kommentoijat. 
 
”Minä olen saanut apua, joten olen nyt enää vain lievästi masentu-
nut, mutta olen saanut elämäni kuntoon, ja kerroin [omista koulu-
kiusaamisen kokemuksista T.T.] vain siksi, että joku saisi voimaa, 
kuten minä, ja selviää! Aina kannattaa hakea apua, jos sitä tarvitsee, 
ja kannattaa puhua asioista, jos ei muille niin laittaa asia vaikka 
anonyymisti liikkelle. MUISTAKAA, kiusaaminen on rikos.”   




Kannustuksellisten aloitusviestien vertaistuellista merkitystä ei tule väheksyä, sillä ne 
mahdollistivat sen, että  koulukiusatut saivat lukea muiden koulukiusattujen selviyty-
mistarinoista kiusaamisen päättymisestä ja niin sanotusta ”hyvästä lopusta”, mikä on 
tärkeää heidän oman jaksamisensa kannalta. Kannustuksenomaisuuden lisäksi aloitus-
viestit toimivat samalla puuttumiskehoituksena niille nuorille, jotka näkevät koulu-
kiusaamista ympärillään. Julkaisuilla haluttiinkin tiedottaa muita nuoria kiusaamisen 
kokemuksista ja muodoista. Keskustelupalstalla oletettiin siten ehkä käyvän myös sel-
laisia nuoria, joilla ei ollut kokemusta kiusatuksi joutumisesta, mutta jotka ovat kiinnos-
tuneita sen aihepiiristä.  
 
”Mutta jos tyttö ei olisi tullut väliin en varmaan olisi tässä. Joten 
menkää heti väliin jos näette kiusaamista! Vaikka se ei olisi kauhean 
pahan näköistä se tuntuu kiusatusta aina pahalta! <3” – Keskustelu 
18,_K1 
 
”ja jos jotai teidä luokkalaista/ tuttua kiusataan nii auta sitä. Sä voit 
pelastaa jonku elämän :) kiusaaminen jättää pysyvät arvet, ja tiiän 
sen kokemuksesta” – Keskustelu 20, K1 
 
Viestiketjuissa myös nostettiin yleiseen keskusteluun sellaisia aiheita, jotka olivat olleet 
kirjoittajien kokeman kiusaamisen syynä. Nämä aiheet liittyivät uskontoon, etnisyyteen, 
seksuaalisuuteen sekä tiettyyn sosiokognitiiviseen kehityshäiriöön. Koska kirjoittajilla 
oli omakohtaista kokemusta kiusatuksi tulemisesta juuri tästä aiheesta, se lisäsi heidän 
kiinnostustaan keskustella asiasta tarkemmin. Osa halusi löytää selitystä sille, miksi 
aihe näyttäytyy syynä kiusata toisia. Sinänsä neuvojen ja avun saamisen tarve ei aloi-
tusviesteissä välittynyt tai korostunut, vaan kirjoittajilla näytti olevan tarve käydä kes-
kustelua mahdollisesti samaa asiaa pohtivien tai samasta asiasta kiusattujen kanssa.  
 
Sen lisäksi, että muilta sivustolla käyviltä toivottiin näkökulmaa siihen, miksi tietyt ai-
heet aiheuttivat kiusaamista, kirjoittajat saattoivat käyttää omaa kokemustaan ja omaa 
tilannettaan myös hyödykseen. Kuten alempi lainaus osoittaa, avun ja tuen hakemisen 
ohella haluttiin tuoda esiin omaa ’poikkeavuuttansa’ tai erilaisuuttaan, kumoten olemas-
sa olevia ennakko- ja harhaluuloja. Tämän voidaan osaltaan nähdä kiusaamisen ennalta-




”Mä haluan puhua aiheesta, joka mua harmittaa ihan mielettömästi. 
Autistien haukkumisesta. Mä itse en sairasta autismia, vaan yhtä 
muuta nimikettä autismin kirjosta, nimittäin Aspergereja. [--] Halu-
aisin et tän lukee etenkin ne, joilla on tosi paljon ennakkoluuloja kys. 
henkilöitä kohtaan.” – Keskustelu 28, K1 
 
Koska keskustelupalsta keskittyi kiusaamisen tematiikkaan, siellä esiintyvät aihepiirit ja 
kysymykset pyörivät automaattisesti suhteellisen tiiviisti sen ympärillä korostaen koke-
muksellisuutta. Koulukiusaamisen kokemukset olivat viestiketjuja yhdistävä tekijä, ei-
vätkä aihepiirit sinällään eronneet toisistaan kovinkaan paljon. Aloitusviestien erot koh-
distuivat lähinnä niiden tarkoitukseen eli siihen, tavoiteltiinko niillä apua ja neuvoja spe-
sifeihin kysymyksiin ja tilanteisiin, tarjosivatko ne alustan keskustella kiusaamisesta ylei-
sellä tasolla vai haluttiinko muiden kiusattujen keskuudessa jakaa omia kokemuksia joko 
ajankohtaisesta tai jo loppuneesta koulukiusaamisesta.  
 
Ne kirjoittajat, jotka esittivät tiettyjä kysymyksiä, useimmiten kysyivät neuvoja koulu-
kiusaamisen loppumiseksi sekä koulukiusaamisesta aiheutuneiden oireiden, kuten ma-
sennukseen ja itsetunnon katoamisen, helpottumiseen. Myös heihin kohdistuvan toi-
minnan sekä oman persoonallisuutensa kyseenalaistamista esiintyi. Vaikka keskustelu-
palstalle kirjoittaminen tarjosi mahdollisuuden keskustella koulukiusaamisen tematii-
kasta yleisellä tasolla, lähes jokainen kirjoittajista toi aloitusviestissään silti esiin omia 
kokemuksiaan, ja monet toivoivat kuulevansa myös muiden sivustolla käyvien nuorten 
kokemuksia. Omaa kiusaamishistoriaa käytiin lähes poikkeuksetta läpi kronologisesti ja 
tuotiin esiin kiusaamisen syitä, mitä kiusaamisen lopettamiseksi oli siihen mennessä 
tehty ja miten ne keinot olivat kirjoittajaa tilanteessaan auttaneet.  
 
6.2 Vertaistuen muodot keskustelupalstalla 
 
Jaoin analyysini pohjalta keskustelupalstalla esiintyneen vertaistuen neuvonannolliseen 
ja tunnepitoiseen tukeen, jotka ovat ominaisuuksiltaan lähellä sosiaalisen tuen tiedolli-
sen ja emotionaalisen tuen muotoja. Neuvonannollinen tuki jakautuu 1) koulukiusaami-
sen päättymiseen tähtäävään sekä 2) kiusatun olon helpottamiseen tähtäävään neuvon-
antoon. Neuvonannollinen tuki on konkreettisten neuvojen ja ohjeistamisen antamista, 
kun taas tunnepitoinen tuki liittyy nimensä mukaisesti enemmän henkisen hyvinvoinnin 
parantamiseen tunneilmaisujen avulla. Tunnepitoisen tuen keskiössä ovat kokemusten 
jakaminen, välittämisen osoittaminen sekä voimaannuttava puhe. Niiden avulla kom-
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mentoijat pyrkivät tukemaan kirjoittajan itsetuntoa ja voimaantumista. Olen koonnut 
oheiseen kuvaan (Kuva 1.) yhteenvedon analyysini tuloksista vertaistuen ilmenemis-



















Kuva 1. Vertaistuen muodot keskustelupalstalla 
 
Vertaistukea annettiin niihin kysymyksiin ja tuen tarpeisiin, joita kirjoittajat olivat mah-
dollisesti tuoneet aloitusviestissään esiin, mutta myös sellaisiin aihealueisiin, joita 
kommentoijat olivat itse poimineet heidän teksteistään. Keskustelupalstalla ei ollut 
suurta vastavuoroisuutta kommentoijien ja kirjoittajien välillä, sillä kirjoittajat harvem-
min vastasivat heidän tilanteeseensa vastanneille kommentoijille. Vertaistuen antavana 
osapuolena olivat siten tyypillisesti kommentoijat, joiden kommentteihin tutkimuksen 




1. Neuvonannollinen tuki 
2. Tunnepitoinen tuki 




- Ongelmista  
  keskusteleminen 
- Kavereiden  
  etsiminen 
- Voimavarojen  




- Aikuiselle  
  kertominen 
- Oma asenne tai           
käyttäytyminen 
- Luokan, koulun tai   
paikkakunnan vaihto 	
1. Kokemusten jakaminen 
 
- Samaistuminen 
- Omat kokemukset ja elämäntilanne  
- Empatia ja myötäeläminen 
2. Voimaannuttava puhe 
 
- Kannustus ja rohkaisu 
- Kehut ja positiivinen palaute 
- Kiusaamisen tuomiseminen 
 
3. Välittämisen osoittaminen 
 
- Auttamishalun osoittaminen 
- Toive ystävyyssuhteesta 




6.2.1 Neuvonannollinen tuki  
 
Vertaistuen neuvonannollisen tuen muodossa tiedonjako korostuu, ja se on siten verrat-
tavissa sosiaalisen tuen informatiiviseen muotoon, jossa neuvot, avunanto sekä yleinen 
opastus ovat pääosassa. Neuvonannollisen tuki jakautui analyysissäni tilanteen ratkai-
suun tähtäävän sekä kiusatun olon helpottamiseen tähtäävään neuvonantoon. Molem-
missa ohjeet ja neuvonanto olivat pääosassa, mutta niillä tavoiteltiin eri asioita. Ensim-
mäisessä neuvot kohdistuivat koulukiusaamisen lopettamisen saavuttamiseksi, kun taas 
jälkimmäisessä kirjoittajalle (eli kiusatulle) haluttiin antaa ohjeistusta ja apukeinoja 
olon helpottamiseen nykyisen tilanteen vallitessa. 
 
Neuvonannollisen tuessa kommentoijien omakohtainen kokemus korostui, sillä annetut 
neuvot perustuivat usein siihen, mikä heidän kohdallaan oli toiminut eli saanut koulu-
kiusaamisen päättymään tai helpottanut omaa oloa kiusaamista kokiessaan. Toisaalta 
myös tiedettiin, mikä kiusaamisen suhteen ei välttämättä auttaisi tai toimisi, eikä mui-
den kiusattujen toivottu tekevän samoja virheitä kuin he olivat itse tehneet. Neuvoja ei 
kuitenkaan koskaan annettu faktoina, vaan ne tarjottiin mielipiteinä, ehdotuksina ja 
vaihtoehtoina, joista kirjoittaja voisi valita hänen tilanteeseensa sopivimman tai kokeilla 
erilaisia tekniikoita. Kommentoijat antoivatkin ehdotuksia tiiviisti liittyen siihen, mitä 
kirjoittaja oli aloitusviestissään maininnut niin omista epävarmuuksistaan ja tunteistaan 
itseään ja tilannettaan kohtaan kuin myös kiusaamisesta. Yleisimmät neuvot toistuivat 
kuitenkin lähes jokaisessa viestiketjussa, eivätkä ne näyttäytyneet tilannekohtaisina.  
 
Tilanteen ratkaisuun tähtäävä neuvonanto 
 
Yleisin neuvo tai ohjeistus kiusaamisesta johtuvan tilanteen ratkaisemiseksi oli asian 
puheeksi ottaminen aikuisen kanssa joko suullisesti tai kirjallisesti (teksti- tai sähköpos-
tiviesti tai kirje). ’Aikuisiin’ lukeutuivat yleisimmin vanhemmat ja opettajat.  Tämä 
neuvo esiintyikin toistuvasti jokaisessa niistä viestiketjuista, jonka aloitusviestin kirjoit-
tajan kokema koulukiusaaminen oli vielä ajankohtaista – riippumatta siitä, oliko kirjoit-
taja ottanut asiaa puheeksi aikuisten kanssa aikaisemmin vai ei. Erityisesti niiden kir-
joittajien kohdalla, jotka olivat tuoneet esiin kertoneensa asiasta vanhemmille ja/tai 
opettajille ilman tilanteen muuttumista, neuvonanto kohdistui myös rehtorin, kouluku-
raattorin ja -psykologin tai terveydenhoitajan puoleen kääntymisessä. Vakavimmissa 
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kiusaamistilanteissa kirjoittajaa tai hänen vanhempiaan saatettiin ohjeistaa olemaan yh-
teydessä jopa poliisiin tai lastensuojeluun viimeisenä vaihtoehtona. 
 
”Sinun täytyy kertoa jollekin aikuiselle, olen todella pahoillani että 
ne aikuiset joille kerroit, eivät heti puuttuneet asiaan. [--]  Jos kou-
lussasi kukaan ei kuuntele, voitko kertoa jollekin muulle aikuiselle? 
Oletko kertonut rehtorille? Onko ketään opettajaa johon luotat mui-
ta enemmän ja jolle voisit puhua? Onko koulussasi kuraattoria? Jos 
muu ei auta, ota yhteyttä sosiaaliviranomaisiin tai lastensuojeluun 
tai terveyskeskukseen, jonkun täytyy pysäyttää kiusaajat. Ja kuten 
muutkin jo kehottivat, näytä kirjeesi heille. Lähetä se vaikka postissa 
aikuisille yhteystietojen kera, jos kasvokkain on vaikeaa puhua.”  – 
Keskustelu 6, K8 
 
Kiusaamisen loppuunsaattaminen nähtiin keskustelupalstalla ennemminkin aikuisten 
vastuuna, ja kirjoittajan tehtävänä oli tuoda koulukiusaamisen ongelma heidän tietoisuu-
teensa. Tärkeintä oli se, ettei kiusattu jäisi asian kanssa yksin, vaan kertoisi kiusaami-
sesta rohkeasti aikuisille. Aikuisten puuttumattomuus kiusaamiseen ja toimisen puute 
sen lopettamiseksi kuitenkin tiedostettiin, sillä monella kommentoijista oli omakohtaista 
kokemusta siitä, ettei aikuiselle kertominen ollut hyödyttänyt heitä kiusaamistilanteessa, 
vaan kiusaaminen oli siitä huolimatta jatkunut. Osalla oli kokemusta myös siitä, ettei 
heidän kokemuksiaan kiusaamisesta oltu uskottu, mikä myös näkyi esimerkiksi siinä, 
että kirjoittajaa kehotettiin joko olemaan yhteydessä johonkin toiseen aikuiseen tai pyr-
kiä niin sanotusti todistamaan kiusaaminen esimerkiksi opettajille. 
  
”Mä toivoisin et sä voisit oikeesti puhuu jollekki koulun aikuselle ja 
tota asiaa selviteltäis. Se ei luultavasti auta mitää, koska aikuiset ei 
osaa toimia oikein, mutta se voi auttaa. Parempi on yrittää saada se 
asia selviämään ku et pidät itsees jotenki viallisena.” – Keskustelu 
10, K6 
 
Aikuisten toimimattomuuden vuoksi kirjoittajaa kehotettiin joskus puhumaan aikuisten 
lisäksi myös hänen kiusaajalleen tai kiusaajilleen asiasta – erityisesti silloin, kun kiusaa-
jat olivat kirjoittajan lähipiirissä, kuten samasta kaveripiiristä. Tässä vastuu kiusaamisen 
loppumiseksi toisaalta siirtyi aikuisilta kiusatulle itselleen.  
 
”Mulla oli täsmälleen sama tilanne muutama vuosi sitten ja antaisin 
sellaisen vinkin että kannattaa tietenkin kertoa opelle tai kouluku-
raattorille mut kannattaa myös yrittää ystävystyä sen sun kiusaajan 
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kavereiden kanssa ja sitä kautta sen kiusaajan kanssa. [--] Toivotta-
vasti auttoi nyt, mulla ainakin toimi (:” – Keskustelu 31, K2 
 
Kiusaajien kanssa keskustelua ehdotettiin useimmiten ikään kuin ensimmäisenä vaihto-
ehtona, jonka tehottomuuden seurauksena kirjoittajaa ohjeistettiin kääntymään aikuisten 
puoleen. Tämä tarkoitti sitä, että mikäli keskustelu kiusaajien kanssa ei tuottanut tulosta 
eli kiusaamisen loppumista, kirjoittajaa neuvottiin kertomaan kiusaajille aikomuksistaan 
kertoa asiasta aikuisille. Aikuisille kertominen kuitenkin näyttäytyi viimeisenä vaihto-
ehtona, joka tuli ajankohtaiseksi vasta silloin, mikäli kiusaajien kanssa keskustelu tai 
heidän pelottelunsa eivät saaneet kiusaamista loppumaan.  
 
”Voisitkohan kertoa [kiusaajille T.T.] kiusaamisesta ja siitä miltä se 
sinusta tuntuu. Sano niille kahdelle kaverille jotka sinua kiusaa en-
sin nätisti että jos ei lopu niin kerrot aikuiselle. Jos se ei auta kerro 
oikeasti.” – Keskustelu 14, K2 
 
”sano meneväs opettajan puheille ja rehtorin mutta tossa kannattaa 
eka kiristää niitä et oot menossa ja jos ne ei silti suostu lopettaa niin 
kerro kaikille mahdollisille.” – Keskustelu 9, K6 
 
Yllättävää oli se, että neuvoa keskustella asiasta muiden luokkatovereidensa kanssa ei 
juurikaan aineistossa juurikaan esiintynyt. Muiden oppilaiden, niin sanottujen sivusta-
seuraajien, kiusaamiseen puuttuminen ja sen tuomitseminen on tutkimuskirjallisuuden 
mukaan yksi tärkeimmistä kiusaamisen estämisen tai lopettamisen keinoista, jonka 
vuoksi se onkin sisällytetty suureen osaan kiusaamisenvastaisita toimintamalleista 
(Pöyhönen 2013, 14), mutta tätä vaihtoehtoa ei aineistossa esiintynyt lainkaan. Tutki-
musten mukaan suurin osa oppilaista tukee kiusaajan toimintaa joko aktiivisesti sitä 
vahvistaen tai passiivisesti havainnoiden (mt., 16), joten voi olla, että kommentoijien 
luottamus muihin oppilaisiin on rikkoutunut, eivätkä kiusatut koe muiden oppilaiden 
olevan halukkaita auttamaan heitä. Myös tukioppilaat mainittiin aineistossa kommentoi-
jien osalta vain kahdesti, vaikka tukioppilastoiminta on koulukiusaamisen kohdalla käy-
tetty tukimuoto suomalaisissa kouluissa.  
 
Aikuisille kertomisen lisäksi yksi suosituimmista neuvonannollisen tuen muodoista 
koski kiusatun omaa asennetta ja käyttäytymistä, jonka koettiin olevan yksi keino saada 
kiusaaminen loppumaan. Neuvot tämän suhteen kuitenkin olivat jokseenkin ristiriitaisia, 
sillä osa kommentoijista koki, että kiusatun tulisi sanoa kiusaajille vastaan ja niin sano-
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tusti puolustaa itseään (kuitenkin kiusaamiselta tai tappelulta välttyen), kun taas osa 
näki paremmaksi vaihtoehdoksi olla välittämättä kiusaajista ja heidän toiminnastaan. 
Tämän neuvonannon osalta kommentoijien oma kokemus välittyi hyvin, sillä he tieten-
kin neuvoivat kirjoittajaa siten, mikä heidän kohdallaan oli auttanut ja minkä he olivat 
kokeneet hyödylliseksi omassa tilanteessaan.  
 
”Sun pitäis sanoo niille suorat sanat, yrittää "servata" ne. [--] jos 
joku haukkuu sua niin sano niille: "hei pliis voitko lopettaa? Oot ai-
ka säälittvä ku haukut mua noin. Eikö sulla oo elämässäs yhtään pa-
rempaa tekemistä ku haukkuu muita. Jos ei niin harmi juttu." Kaik-
kee vastaavaa. Mut sanotaan et jos tykittää vastaan niin se vaan yl-
lyttää kiusaajii vaikka se on just toisin päin.” – Keskustelu 6, K42 
 
Monet kommentoijat kuitenkin näkivät kiusaamisen aiheuttamat reaktiot kiusatussa vain 
vahvistavan kiusaajien toimintaa. Tämän vuoksi vastaan sanomista parempana vaihto-
ehtona koettiin se, että kirjoittaja ei välittäisi kiusaamista tai huomioisi sitä lainkaan, 
mikä saattaisi johtaa kiusaajien tylsistymiseen ja lopulta kiusaamisen loppumiseen. Pie-
ni osa kommentoijista ehdotti myös kiusaajien aktiivista välttelemistä, mutta nämä neu-
vot olivat kuitenkin selvästi vähemmistönä.  
 
”Jos ne kiusaajat huomaa että sä särjyt joka kerta aina uudelleen 
kun ne jatkaa kiusaamistansa, ne haluaa vaan jatkaa. [--] yritä ig-
noorata kaikki ne kommentit, tai ainakin esittää ulkoisesti niin, kos-
ka se vie sen onnistumisen tunteen kiusaajilta.” – Keskustelu 6, K28 
 
”P.S. Kiusaajat kyllästyy kiusaamiseen, jos ET VÄLITÄ. Jatka teke-
mistä, vaikka mikä tulisi. Näin minulle kävi. Toivottavasti sinulle-
kin.” – Keskustelu 24, K4 
 
Lopuksi luokan tai koulun sekä jopa paikkakunnan vaihtaminen oli yksi tapa, joilla ko-
ettiin olevan mahdollista vaikuttaa koulukiusaamisen loppumiseen. Siihen liittyviä neu-
voja tarjottiin erityisesti silloin, kun kirjoittaja oli itse tuonut esiin toivovansa luokan- 
tai koulunvaihtoa. Erityisesti luokanvaihtoa ehdotettiin myös ilman erillistä mainintaa 
aloitusviestissä, siltä varalta että kirjoittaja ei olisi tullut sitä vaihtoehtoa ajatelleeksi. 
Uuteen luokkaan tai kouluun vaihtaminen nähtiin kuitenkin lähes viimeisenä vaihtoeh-
tona, joka tuli ajankohtaiseksi silloin, kun kiusaajat eivät interventioista huolimatta lo-
pettaneet toimintaansa. Kukaan kommentoijista ei kommentoinut vaihtoa negatiivisesti, 
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ja monilla oli siitä jopa omakohtaista kokemusta esimerkiksi eri kouluasteelle siirtymi-
sen myötä.    
 
”jos tuntuu että luokkasi kiusaajat eivät jätä sinua hetkeksikää rau-
haan, voithan pyytää saada vaihtamaan luokkaa.” – Keskustelu 31, 
K3 
 
”Luin tuon sinun tarinasi tuli oma peruskoulu aika mieleen. perus-
koulusta menin ammattikouluun [Kaupunkiin T.T.] ja siellä sain ka-
vereita. Nykyään olen opiskellut 3 vuotta toisessa ammattikoulussa 
ja täällä kaikki pitää minua ihmisenä ja on paljon kavereita eli kun 
peruskoulu on yhtä helvettiä nii sitten ammattikoulussa on parempi 
kunhan hakee toiselle paikkakunnalle.” – Keskustelu 6, K18 
 
Alemmassa lainauksessa kommentoija tuo esiin oman kokemuksensa kiusatuksi joutu-
misesta ja siitä, kuinka koulukiusaaminen oli hänen kohdallaan päättynyt vasta vaihdet-
tuaan peruskoulun jälkeen opiskelukaupunkia, jossa hän oli aloittanut ammattikoulun. 
Kommentoija painottaa paikkakunnan vaihdon olevan olennaista, eikä koe pelkän kou-
lun tai oppilaitoksen vaihdon olevan tarpeeksi kiusaamisen loppumiseksi. Paikkakun-
nanvaihdos koettiin mahdollistavan sen, ettei kiusaajiin voinut törmätä koulun ulkopuo-
lisessa toiminnassa, toisin kuin silloin, jos kiusattu vaihtaisi vain luokkaa tai koulua.  
 
Keskustelupalstalla annettiin paljon konkreettisia ehdotuksia, joilla koulukiusaaminen 
koettiin olevan mahdollista saada loppumaan. Vaikka samat neuvot ja ohjeistukset oli-
vat yleisiä ja niitä esiintyi lähes poikkeuksetta jokaisessa viestiketjussa, kommentoijat 
kuitenkin esittelivät niitä eri kannalta omaan kokemukseen sekä kirjoittajan tilanteeseen 
nojaten. Monet tiesivät omasta kokemuksesta sen, mikä tilanteen ratkaisemiseksi toimii 
ja mikä ei. Yhtäkään neuvoa ei kuitenkaan koettu absoluuttisena ratkaisuna kiusaami-
seen, vaan neuvonanto pohjautui kommentoijien mielipiteisiin, jotka perustuivat heidän 
omakohtaisiin kokemuksiinsa. Monet kommentoijista kokivat koulukiusaamista itsekin 
edelleen, minkä vuoksi neuvoja annettiin tilanteen ratkaisemiseksi ilman varmaa tietoa 
siitä, mikä kiusaamiseen tepsisi, jos mikään. 
 
Kiusatun olotilan helpottamiseen tähtäävä neuvonanto 
 
Vaikka koulukiusaaminen ja sen loppumiseen tähtäävä neuvonanto neuvojen ja ohjeis-
tuksen muodossa olikin keskustelupalstalla suuremmassa osassa, myös koulukiusaami-
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sen seuraukset kirjoittajien mielialassa tai itsetunnossa puhututtivat ja olivat avun anta-
misen kohteena. Kommentoijat ehdottivat erilaisia keinoja ja tapoja, joiden avulla kir-
joittajan olisi mahdollista nostaa omaa mielialaansa ja helpottaa omaa oloaan kiusaami-
sen jatkuessakin. Neuvoja annettiin sillä näkemyksellä, ettei kiusaamisen loppuminen 
olisi ainoa ratkaisu, joka kirjoittajan olotilaa voisi helpottaa, vaan fokus oli kiusatun 
voimavarojen etsimisessä ja niihin keskittymisessä.  
 
”Tiedän että sulle nyt on aika turha sanoa mitään että oot oikeasti 
täydellinen ja sussa ei oo mitään vikaa, koska tiedän itsekkin että 
kiusaaminen murskaa itsetunnon, ihan kokonaan. Mutta pikkuhiljaa 
voit alkaa rakentamaan itsellesi itsetuntoa, lähtien ihan pienistä asi-
oista. Tee asioita joista oikeasti tykkäät, oikeasti pidät ja joissa oot 
hyvä, laula niin paljon kuin haluat, tavallista huonompina päivinä 
kirjoita koko ahdistus paperille ja revi silpuksi, ja älä yritä padota 
tunteitasi. Kun on pakko itkeä niin sitten itket, mutta kun lopetat it-
kemisen jatkat yrittämistä. Kuulostaa raskaalta ja sitä se onkin, mut-
ta ihan oikeasti, sä et tule olemaan tuossa tilanteessa loppuelämääsi, 
ja pääset sieltä nopeammin pois jos alat ensin arvostaa_itseäsi.”_–
_Keskustelu_6,_K29 
 
”Mun vinkki : tee sitä mitä rakastat. Oli se sitä että esim, luet, kirjoi-
tat, pelaat, filmaat, koodaat, tai mitä vaan muuta mitä teet. Mua se 
auttaa vähäsen.” – Keskustelu 22, K4 
 
Aikuiselle kertomisen tärkeys painottui koulukiusaamisen lopettamiseen tähtäävässä 
neuvonannossa, mutta keskustelulla ja ongelmista puhumisella oli tärkeä osansa myös 
kirjoittajan mielialan ja henkisen hyvinvoinnin paranemisen näkökulmasta. Läheiset 
aikuiset eivät olleet ainoita, joille kehotettiin puhumaan, vaan neuvoissa esiintyi niin 
ystävien merkitys kuin myös ammattilaisten avunannon ehdottaminen. Ammattiapua 
ehdotettiin erityisesti silloin, kun kirjoittajalla koettiin olevan vakavampia ongelmia, 
kuten masentuneisuutta ja itsetuhoisuutta, jotka olivat kiusaamisen seurauksia. Muille 
ihmisille puhumisella ei tässä kohtaa siten ollut tarkoituksena saada kiusaamista päät-
tymään, vaan helpottamaan kiusatun omaa oloa. Kommentoijat halusivat ennemmin 
muistuttaa kirjoittajaa siitä, ettei hänen tulisi jäädä ongelmiensa kanssa yksin, vaan pu-
hua niitä läpi jonkun kanssa oloaan helpottaakseen.  
 
”Kuulostaa tosi vakavalta, ja ihan ensimmäisenä sun kannattais sa-
noa sun vanhemmilles että sulla ihan oikeesti on itsetuhoisia ajatuk-
sia ja ihan oikeasti oot harkinnu itsemurhaa. [--] yrittäkää alkaa 
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hommaamaan psykiatri. Kuulostaa pahalta, tiedän, mutta lupaan et-
tä kun aloitat käymisen siellä (vaikka ihan yksinäsi, silloin on hel-
pompi puhua ja avautua ainaki mun mielestä) ni huomaat pian kuin-
ka _älyttömästi_ sun olosi paranee.” – Keskustelu 6, K28 
 
Monella keskustelupalstalle kommentoivalla oli omakohtaista kokemusta niin ongel-
mistaan puhumisesta kuin puhumattomuudesta. Osa toi esiin katumustaan siitä, etteivät 
olleet koskaan puhuneet koulukiusaamisesta ja sen aiheuttamista ongelmista kenenkään 
kanssa, vaan he olivat pitäneet tunteensa ja ajatuksensa vain itsellään. Tämän vuoksi 
kirjoittajaa haluttiin neuvoa olemaan valitsematta puhumattomuuden tietä. Puhumatto-
muuden koettiin pahentavan ongelmia ja mahdollistavan se, että kiusaamiskokemukset 
jäisivät vaivaamaan kiusattua vielä kauan kiusaamisen loppumisen jälkeenkin.  
 
”Musta sun kannattaa mennä puhumaan jollekulle luotettavalle hen-
kilölle, sillä silloin et oo enää yksin ongelmies kanssa. Itse arkana 
persoonana tein sen virheen, et en kertonu asioista. Vasta nyt myö-
hemmin oon huomannu sen todella auttavan.” – Keskustelu 22, K2 
 
Puhumisen tärkeyden painottamisen lisäksi kommentoijat muistuttivat kirjoittajaa hänen 
elämässään olevista voimavaroista, joilla nähtiin olevan suuri merkitys omaan jaksami-
seen kiusaamisen jatkuessakin. Sosiaalisten suhteiden aloittaminen, ylläpito ja hyödyn-
täminen korostuivat kommentoijien neuvoissa, sillä ystävät ja perhe nähtiin yhtenä tär-
keimpänä kantavana voimavarana ja positiivisena asiana kiusatun elämässä.  
 
”Keskity siihen että sulla on kavereita. [--] Kiusaamistilanteen jäl-
keen ajattele, että sulla on kavereita, ne ei hauku sua eikä kiusaa 
sua. Sulla on kavereita, joiden kanssa voit olla, puhua ja viettää ai-
kaa. [--] Ajattele että olet onnekas kun sulla on edes yksi kaveri. Tu-
keutukaa kavereiden kanssa toisiinne. Tukeudu vanhempiin. En osaa 
sanoa muuta kuin että hae tukea läheisistä ihmisistä” – Keskustelu 
27, K5 
 
Mikäli kirjoittaja oli tuonut esiin, ettei hänellä ollut ystäviä elämässään lainkaan tai ka-
veripiirin olevan syypää kiusaamiseen, kirjoittajaa kannustetiin uusien kavereiden ja 
ystävien etsimiseen. Kavereiden etsimistä ehdotettiin toisaalta koulusta, seurakunnasta, 
harrastusten ja internetin avulla. Toisaalta ystävyyssuhteiden löytymiseen annettiin 
myös toivoa tulevaisuuden osalta, ja niiden uskottiin löytyvän kirjoittajan elämään esi-
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merkiksi uuden kouluasteen alettua. Ystävyys ilmeni aineistona hyvin toivottuna ja po-
sitiivisena asiana, jota tavoiteltiin ja haluttiin.  
 
”No jos sä et voi puhuu niinku siitä melkei kellekkään eti netistä 
semmone kaveri joka puhui siit samast asiast ja voisitte puhua siitä 
kahestaan. Voisitte jakaa ongelmianne.” –Keskustelu 4, K3 
 
”yläasteella kaikki muuttuu tosi paljon. siellä on paljon erilaisia ih-
misiä. viimeistään siellä saat kavereita.” – Keskustelu 33, K4 
 
Ystävyyden ja lähimmäisten tärkeyden korostumisen lisäksi kommentoijat pyrkivät 
myös tuomaan esiin muita positiivisia tekijöitä ja voimavaroja kirjoittajan elämässä, 
joita he olivat aloitusviestistä poimineet. Tällaisia voimavaroja olivat kirjoittajan harras-
tukset ja mielenkiinnonkohteet, joihin kirjoittajaa kehotettiin keskittymään koulun ul-
kopuolella kiusaamisen tuoman negatiivisten tunteiden tasapainottamiseksi ja kiusaami-
sen unohtamiseksi. Toisaalta kommentoijat myös itse ehdottivat erilaisia asioita, joiden 
koettiin antavan kirjoittajalle innostusta ja sen avulla saatuja voimavaroja. 
  
”On tosi ihanaa että sulla on myös kavereita, ne on todella ihana 
asia elämässä :)  [--] Myös harrastuksia kannattaa olla, ihan jo 
lenkkeily, kokkaaminen tai piirtäminen voi auttaa purkamaan nega-
tiivisia tunteita ja sillon ei tarvitse jäädä yksin pahan olonsa kanssa 
vaan saa uutta ajateltavaa. [--] ihanaa että olet kiitollinen kavereis-
tasi ja varmasti myös muustakin, joskus sitä saattaa unohtaa hyvät 
asiat kun elämässä käy vaikeampia jaksoja, mutta elämänlaatua pa-
rantaa tosi paljon jos pystyy arvostamaan niitä hyviä asioita :)”  
–_Keskustelu_13,_K5 
 
”onneks sul on laulaminen. Mä saan ainaki v*****i voimaa musii-
kista. Tsemppii:-)” – Keskustelu 6, K3 
 
Tämän vertaistuen muodon kohdalla pääosassa olivat keskustelun tärkeyden painotta-
minen, kirjoittajan voimavarojen esiin nostaminen sekä mielenkiinnonkohteiden etsimi-
seen kannustaminen. Ystävyyssuhteet nähtiin toivottavina, ja niiden etsimiseen kehoi-
tettiin, mikäli niiden puute kävi aloitusviestissä ilmi. Ystävyyden tematiikka toistui 
neuvonannossa, sillä ystävien koettiin tarjoavan keskusteluapua, tuovan tukea ja voimaa 
kiusaamisen kestämiseksi ja koulun ulkopuolisen elämän kehittymiseksi. Ystävyyden 
tärkeys ei yllätä, kun asiaa katsotaan koulukiusaamisen aihepiirin näkökulmasta. Kou-
lukiusaaminen sisältää usein oman vertaisryhmänsä harjoittaman syrjinnän ja ryhmän 
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ulkopuolelle jättämisen. Muista ihmisistä eristäytyminen ja syrjäytetyksi jääminen oli 
monelle kirjoittajalle yleistä, ja monet niin kirjoittajat kuin kommentoijat myös toivat 
esiin toiveita ystävyyssuhteista. Ystävyys korostui myös siten, että monet kommentoi-
jista toivat esiin toivovansa, että heidän olisi mahdollista ystävystyä kirjoittajan kanssa, 
mitä käsittelen paremmin luvussa 6.2.1.  
 
Ystävyyden ei kuitenkaan koettu korvaavan esimerkiksi ammatillisen tuen tarvetta, mi-
käli kirjoittaja oli tuonut esiin masentuneisuutta tai itsetuhoisuutta. Tutkimuskirjallisuu-
dessa ei olla päästy yhteisymmärrykseen siitä, kuuluuko ammatillinen tuki vastavuoroi-
suuden puutteen vuoksi sosiaalisen tuen muotoihin vai ei (Jantunen 2008, 22–23). 
Kommentoijat kokivat silti terveydenhuollon piiriin pääsemisen silti vakavimmissa ti-
lanteissa edellytyksenä kirjoittajan mielialan ja henkisen hyvinvoinnin paranemiselle. 
Jantunen (mt., 22) muistuttaakin, että masennuksen tai muun sairauden ja kriisin aikana 
sosiaalisen tuen vastavuoroinen saaminen ja antaminen voivat joka tapauksessa olla 
tilapäisesti tasapainossa, eikä kaikkia ongelmia siten voida ajatella ystävyydenkään 
poistavan ja parantavan.  
 
6.2.2 Tunnepitoinen tuki 
 
Konkreettisen, ohjaavan tuen lisäksi keskustelupalstalla annettiin paljon sellaista tukea, 
joka on verrattavissa sosiaalisen tuen emotionaalisen ja arvioivan tuen muotoon. Nime-
sin omassa analyysissani tämän vertaistuen muodon tunnepitoiseksi tueksi, sillä koin 
sen sisältämän vertaistuen kohdistuvan emotionaaliseen hyvinvointiin sekä erilaisiin 
tunneilmaisuihin, joita kommentoijat keskustelupalstalla jakoivat. Tunnepitoinen tuki ei 
sisältänyt neuvonantoa, vaan oli siitä selkeästi eroava tuen muoto. Sen keskiössä ei 
myöskään ollut konkreettisen tuen antaminen, vaan se keskittyi ennemminkin kiusatun 
omiin sisäisiin voimavaroihin (Laimio & Karnell 2010, 12), kirjoittajan puolelle aset-
tumiseen, hänen itsetuntonsa kasvattamiseen sekä hänen rohkaisemiseen. 
 
Tunnepitoisen tuen muodot korostivat keskustelupalstalla vallitsevaa yhteisöllisyyttä ja 
toisista välittämistä. Toisin kuin neuvonannollisessa tuessa, jossa neuvonanto keskittyi 
pitkälti senhetkiseen tilanteeseen ja elämään, tunnepitoisen tuen avulla kommentoijat 
kiinnittivät usein huomiota kirjoittajan tulevaisuuteen ja pyrkivät luomaan siitä toi-
veikasta kuvaa. Tuen tarkoitus ei siten keskittynyt vain tämän hetken tilanteeseen, vaan 
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se näyttäytyi pitkäaikaisempana. Jaoin analyysin pohjalta tunnepitoisen tuen muodot 
seuraaviin alaluokkiin: 
  
1) kokemusten jakaminen,  
2) voimaannuttava puhe sekä 
3) välittämisen osoittaminen 
 
Kommentoijien omien kokemusten jakamiseen liittyi tiiviisti kirjoittajan ongelmaan ja 
tilanteeseen samaistumisen esiintuominen sekä empatiaan kirjoittajan tilannetta koh-
taan. Voimaannuttavaan puheeseen sisältyivät kehut ja positiivinen palaute, kannustuk-
set ja rohkaisut sekä kiusaamisen tuomitseminen. Välittämistä osoitettiin oman autta-
mishalun esiintuomisella, toivotuksilla sekä toiveella ystävyyssuhteen muodostumises-
ta. Välittämistä osoitettiin myös korostamalla keskustelupalstalla ilmenevää yhteisölli-
syyttä.  
 
Kokemusten jakaminen  
 
Kokemusten jakaminen oli erittäin suuressa osassa keskustelupalstalla annettua vertais-
tukea, sillä jo aloitusviesteissä esiintyi kirjoittajien osalta heidän tilanteensa ja kiusaa-
miskokemuksiensa läpikäymistä. Kokemusten jakaminen luetellaan usein osaksi tiedol-
lista sosiaalista tukea, sillä omia kokemuksia käsittelevät viestit sisältävät vinkkejä siitä, 
miten toimia sekä muuta tiedon jakamista. Koen kokemusten jakamisen levittäytyvän 
tässä tutkimuksessa niin neuvonannollisen kuin tunnepitoisen tuen muotoihin, sillä se 
sisältää elementtejä niistä molemmista. Siten sen luokittelu riippuu mielestäni siitä, mis-
tä näkökulmasta sen sisältöä tarkastelee.  
 
Omassa analyysissani tulkitsin kokemusten jakamisen tunnepitoisena tukimuotona kir-
joittajan tilanteeseen, sillä muiden kokemusten kuuleminen antoi kirjoittajalle ymmär-
rystä siitä, ettei hän ollut ainoa koulukiusaamista kokeva nuori. Siten kokemusten jaka-
minen sisälsi lohduttavan aspektin. Aloitusviestien kirjoittajien lisäksi myös muiden 
sivustolla kävijöiden ja viestiketjuja lukevien oli mahdollista saada kommentoijien ko-
kemuksista vertaistukea. Kokemustarinat sisälsivät myös paljon oman henkisen hyvin-
voinnin tematiikkaa, jonka koin liittyvän läheisesti tunnepitoiseen tukeen. 
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Kommentoijat julkaisivat usein pitkiäkin tarinoita omista kiusaamiskokemuksistaan. 
Niiden yhtenä tärkeänä tarkoituksena oli tuoda oman tarinan avulla esiin niitä keinoja ja 
seikkoja, jotka olivat olleet merkityksellisessä asemassa heidän kokeman koulukiusaa-
misen loppumisessa ja siitä selviytymisessä. Vaikka kokemuksellisuutta korostavat 
kommentit olisi tämän vuoksi voitu liittää osaksi neuvonannollista tukea, koin kuitenkin 
niiden liittyvän tiiviisti samaistumisen kokemuksiin ja haluna ottaa omat kiusaamisko-
kemukset ja -historia osaksi toisten kiusattujen auttamista. 
 
Kokemuksia jaettiin silloinkin, vaikka koulukiusaaminen omalla kohdalla ei ollut lop-
punut. Kommentoijat esittivät usein syitä kiusaamisen alkamiselle sekä kartoittivat sitä, 
kauanko kiusaaminen oli kestänyt, mitä kiusaamisen aikana oli tehty sen lopettamiseksi 
ja mitkä toimet olivat mahdollisesti johtaneet kiusaamisen loppumiseen. Kokemusten 
jakamisella on tärkeä vertaistuellinen merkitys paitsi tuen saajalle, myös sen antajalle. 
Omien kokemusten jakamisen avulla yksilön on mahdollista kokea olevansa avuksi 
toiselle henkilölle, mikä voi olla tärkeää myös kertojalle itselleen (Laimio & Karnell 
2010, 22). Osa kommentoijista toikin esiin toivovansa, että oman tarinan jakamisesta on 
ollut kirjoittajalle jotain hyötyä.  
 
”koita jaksaa ja jos tästä [oman kokemuksen kertomisesta T.T.] oli 
apua nii kiva.” – Keskustelu 30, K2 
 
Kirjoittajien ja muiden sivustolla käyvien kiusattujen oli mahdollista saada toivoa ja 
lohtua kommentoijien kokemuksista ja heidän jakamistaan selviytymistarinoista, sillä 
monien kommentoijien kohdalla kiusaaminen oli jo päättynyt. Kiusaamisesta selvinnei-
den kokemusten lukeminen antoivat toivoa koulukiusaamisen päättymisen mahdolli-
suudesta. Monet kommentoijista kuitenkin kokivat koulukiusaamista edelleen. Heidän 
samaistumisen kokemustensa esiintuominen toivat kirjoittajalle ymmärrystä siitä, ettei 
hän ollut kiusaamisongelmiensa ja kokemusten kanssa yksin, vaan oli olemassa ihmisiä, 
jotka kamppailivat samankaltaisten ongelmien ja tunnetilojen kanssa.  
 
Kokemusten jakaminen ja samaistumisen tunteet ovat tutkimusten mukaan yksi tär-
keimpiä tukimuotoja, joita vertaistuesta toivotaan saavan, sillä samaistuminen ja sa-
mankaltaiset kokemukset edesauttavat ymmärretyksi tulemisen kokemusta (esim. Niva-
la 2012, 78) sekä voimattomuuden tunteen pienenemistä (Hamarus et al. 2015, 102). 
Samaistumisen kokemukset eivät aina liittyneet vain kiusatuksi tulemiseen, vaan ne 
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ylettyivät myös koulukiusaamisen seurauksiin, kuten masennuksen ja yksinäisyyden 
kokemuksiin ja niiden ymmärtämiseen. Alla olevassa lainauksessa kommentoija tuo 
omaa samaistumistaan kirjoittajan tilanteeseen, ja tuo esiin itsemurhan käyneen myös 
hänen mielessään: 
 
”Mä itkin oikeesti ku luin tän tekstin, koska toi kuvaa myös mun elä-
mää ihan täysin. Mä oon kokenu ton saman ja itken itteni uneen joka 
ilta. Ja mietin vaan et se yks asia vois helpottaa oloo ja kaikille se 
ois parempi.” – Keskustelu 6, K31 
 
Lainauksessa korostuvat negatiiviset, surulliset tunnetilat, jotka sekä kirjoittaja että ky-
seinen kommentoija molemmat jakavat. Samaistuminen kirjoittajan tilanteeseen, tuntei-
siin ja kokemuksiin herättikin monissa kommentoijissa empatiaa kirjoittajaa kohtaan, 
minkä ilmeneminen oli keskustelupalstalla yleistä. Koska kommentoijat olivat suurim-
maksi osaksi itse joko kokeneet menneisyydessään tai kokivat kirjoitushetkellä koulu-
kiusaamista, heidän oli omien kokemustensa avulla helpompi ymmärtää niitä tunteita ja 
ajatuksia, joita kirjoittaja toi esiin ja kävi läpi. Samaa kokeneiden antaman empatian 
sanotaankin eroavan niin lähimmäisten, opettajien kuin ammattilaistenkin antamasta 
empatiasta kokemustiedon vuoksi. (Laimio & Karnell 2010, 18.) Empatian avulla 
kommentoijat tunnustivat kirjoittajan kokemia tunnetiloja ja kirjoittaja sai kokea ajatuk-
sensa ja tunteensa normaaleiksi ja hyväksytyiksi. 
 
”Oon ite kokenu ton saman alakoulussa. Samanlaista kiusaamista. 
Tiiän hyvin miltä toi tuntuu. Mulla kiusaaminen loppu kutosen lo-
pussa, mutta pelkään et se alkaa taas yläkoulussa. ”– Keskustelu 6, 
K34 
 
”Tiedän, miltä tuntuu kun haukutaan läskiksi, sillä ala-asteella kär-
sin siitä melko usein. Kiusaaminen oli henkistä: Nimittelyä, syrjin-
tää, ei haluttu pariksi tms. En oikeasti edes ollut tuolloin lihava! 
(mutta lihoin...) Nyt yläasteella ei minua kiusata ja muutama hyvä 
ystäväkin on. En silti ole mitenkään suosittu.” – Keskustelu 1, K3 
 
Omilla kokemuksilla tuotiin esiin samaistumisen kokemuksia sekä empatiaa kirjoittajaa 
kohtaan. Muiden kokemusten lukeminen antoi ymmärryksen siitä, että on olemassa 
myös muita samankaltaisessa tilanteessa olevia nuoria. Muiden kokemukset ja tunteiden 
esiintuominen samaistumisen ja empatian avulla nostivat esiin sen, että muilla kiusatuil-
la oli samanlaisia tunteita ja ajatuksia, eikä kiusattu ollut niidenkään kanssa yksin. Kou-
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lukiusaaminen on laajasti keskustelu ilmiö, joten sen yleisyys ja ilmeneminen ei välttä-
mättä monille kiusatuille tule yllätyksenä. Sen sijaan ymmärrys siitä, että muut kiusaa-
mista kokeneet tuntevat samoin tai käsittelevät samoja ajatuksia kuin itse, voi olla mer-





Yksi vertaistuen tehtävistä nähdään olevan tuen saajan voimavarojen löytäminen ja 
voimaantumisen mahdollistaminen (Kinanen 2009, 69), ja tämä oli keskustelupalstalla 
merkittävässä osassa. Nimesin alaluokan voimaannuttavaksi puheeksi, sillä koin siihen 
sisältyneiden kommenttien tehtävänä olleen kirjoittajan itsetunnon ja rohkeuden vahvis-
taminen. Alaluokkaan sisältyneet kommentit eivät olleet neuvoja tai ohjeistuksia, vaan 
ne keskittyivät lähinnä kirjoittajan voimavaroihin ja vahvuuksiin. Voimaannuttava puhe 
ilmeni keskusteluissa kehuina ja positiivisena palautteena, kannustuksina ja rohkaisuina 
sekä kiusaamisen tuomitsemisena. 
 
”Mielestäni sinä olet tässä se rohkein osapuoli. Se miten pystyt ker-
tomaan asioista on mahtava piirre. Olet hyvin rohkea.”  
– Keskustelu 13, K4 
 
Kirjoittajaa kehuttiin ja hänelle annettiin positiivista palautettiin toisaalta niin hänen 
persoonallisuuteen liittyvistä ominaisuuksista kuin hänen toiminnastaan. Tarkoituksena 
oli aiheuttaa kirjoittajassa positiivisia tunteita ja kokemuksia hänestä itsestään ihmisenä 
sekä siitä, miten hän oli toiminut kiusaamisen tai siihen liittyvien asioiden kanssa. Tällä 
retoriikalla haluttiin vahvistaa kirjoittajan itsetuntoa, joka koulukiusaamisen vuoksi on 
usein kiusatuilla heikko. Tärkeänä ja toistuvana positiivisena puheena esiintyi näkemys 
siitä, että kirjoittaja oli hyvä juuri omana itsenään. Kommentoijat pyrkivät antamaan 
kirjoittajalle ymmärrystä siitä, että hän oli kiusaamisesta huolimatta arvokas ja paljon 
positiivisia ominaisuuksia omaava henkilö, joka ei ollut syypää kokemaansa koulu-
kiusaamiseen.  
 
”Sä oot kaunis, arvokas, ja upea tyyppi omana itsenäsi, huolimatta 
yhtään mistään, mitä kiusaajat sanovat.” – Keskustelu 6, K15 
 
”Sä et ole hyödytön etkä arvoton! Vaikeat kokemukset voi saada 
ajattelemaan niin, puhumattakaan kiusaamisesta, mutta se ei ole tot-
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ta. Sä olet arvokas ja tärkeä ihminen, jolle on sattunut paljon pahaa. 
Se ei ole sun syytäsi ja sä voit vielä selvitä tästä kaikesta.”  
– Keskustelu 7, K3 
 
Myönteisen palautteen ja kannustuksen saaminen ovat Mari Kinasen (2009, 70) mukaan 
välttämättömiä myönteisen minäkuvan ja itsearvostuksen rakentamiseksi. Keskustelu-
palstalla esiintyikin kehujen ja positiivisen palautteen lisäksi paljon kannustavaa ja roh-
kaisevaa puhetta. Kannustusta oli keskustelupalstalla monenlaista, joista yleisimpänä 
esiintyivät yksittäiset kannustuksen tai rohkaisun toivotukset, kuten ”voimia!”. Kom-
mentoijat myös halusivat kannustaa kirjoittajaa, ettei hän luovuttaisi ongelmatilanteensa 
kanssa, vaan jaksaisi eteenpäin. Tätä vahvistaakseen monet kommentoijat kannustivat 
kirjoittajaa suunnaten katseen tulevaisuuteen ja muistuttaen häntä siitä, että tilanne tulisi 
helpottumaan ja muuttumaan paremmaksi. 
  
”Ei kannata _koskaan_ luovuttaa vaan aina pitää muistaa "stay 
strong". Everything's gonna be alright.” – Keskustelu 20, K15 
 
”Mä kyllä uskon että sä saat viel hyvii ystävii ja että kiusaaminen 
loppuu.. Vaikka se voi tuntua toivottomalta.:) Ei sua ikuisesti kiusa-
ta... jaksamista ja iso iso hali :D” – Keskustelu 6, K29 
 
Keskusteluissa ilmeni paljon puhetta kiusaamisesta, jonka nimesin kiusaamisen tuomit-
semiseksi sen negatiivisen sävyn vuoksi. Keskustelupalstalla esiintyi vahva konsensus 
siitä, että kiusaaminen oli epäoikeudenmukaista ja tuomittavaa toimintaa. Osa kommen-
toijista toi jopa esiin sen rikosoikeudellisen puolen, ja kiusaajien vastuuta korostettiin. 
Koulukiusaamisesta puhuttaessa kommentoijat keskittyivät aina siihen, ettei kiusaami-
nen ollut kirjoittajan oma syy, vaan hän ansaitsi parempaa kohtelua muilta ihmisiltä. 
Kommentoijat esiintyivät kirjoittajan puolustajina, jotka toivat esiin positiivisia seikkoja 
hänestä ja pitivät hänen puoliaan kiusaajia vastaan.   
 
”Kenelläkään ei TODELLAKAAN ole oikeutta mennä satuttamaan 
toista, ei fyysisesti, eikä myöskään henkisesti. Me toivotaan, että kiu-
saajasi tulevat pian järkiinsä ja lopettavat.” –Keskustelu 1, K6 
 
Sen lisäksi, että kiusaaminen ja kiusaajat itsessään näyttäytyivät keskusteluissa erittäin 
negatiivisessa valossa, myös toimintaan puuttumatta jättäneet opettajat ja vanhemmat 
saivat osansa tuomitsevasta puheesta. Kiusaamisen lopettamisen nähtiin olevan aikuis-
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ten vastuulla, joten aikuisten puuttumattomuutta  kirjoittajan kokemusten vähättelyä 
kommentoitiin kriittisesti.  
 
”Opettajat laiminlyövät velvollisuuksiaan sulkiessaan silmänsä tuol-
laiselta. Tappouhkaus on varmasti poliisiasia ja kiusaaminen muu-
tenkin. Aikuisten on puututtava tähän.” – Keskustelu 6, K36 
 
”Äitisi on tehnyt väärin koska ei ole uskonut sua ja sama koskee 
opettajia. Varsinkin vanhemmista voi tuntua kauhealta ja epäuskot-
tavalta jos omaa lasta kiusataan, onhan se kauheaa, ja sen takia ai-
kuinen voi ns. sulkea silmänsä ja korvansa jolloin haluaa elää siinä 
toivossa ettei sitä kiusaamista oikeasti olekaan. Vähän kuin jänikset 
laittaa päänsä pensaaseen kuvitellen ettei kukaan muu näe sitä kos-
ka se ei näe muita.” – Keskustelu 13, K5  
 
Sanna Herkaman (2012, 77) mukaan oppilaiden käsitys kiusaajista saattaa pitää sisäl-
lään ajatuksia, joiden mukaan kiusaajan toimintaa ei välttämättä pidetä tietoisena ja ta-
hallisena. Myös tämä tuli esiin keskusteluissa.  
 
”olen varma, että nämä kiusaajat katuvat sitä mitä he sinulle teke-
vät, mutta heillä on niin kova kiire sen "esittämisen" kanssa, mutta 
olen varma ja tiedän, että he ovat myös ihmisiä ja he eivät pidä siitä, 
että he haukkuvat sinua.” – Keskustelu 1, K16 
 
”Kiusaajat ei tajuu miten pahalta se tuntuu, mutta en usko heidän 
oikeesti tahtovan sun kuolemaa. On vaan niin helppoo sanoo tuol-
laista, ja syntipukki saa kaikkien muiden olon tuntumaan siltä, että 
he muka olisivat jotenkin parempia.” – Keskustelu 6, K10 
 
Vaikka yllä olevat tekstilainaukset vaikuttavat ensisilmäyksellä kiusaajien puolustami-
selta, tämän tyylisen retoriikan käytössä on myös toinen puoli, joka korostaa sitä, ettei 
kiusaaminen ole kiusatusta itsestään johtuvaa. Silloin kun kiusaaminen näyttäytyy va-
hinkona tai ei-tietoisena, sen ei myöskään voida olettaa johtuvan kiusatun ominaisuuk-
sista tai olevan kiusatun syy. Tämän asian ”ääneen sanominen” voi aiheuttaa kiusatussa 
helpotuksen tunnetta hänen ymmärtäessään, ettei vika ole hänessä, eikä hän ole huo-
nompi ihminen muiden toiminnan vuoksi. Tätä samaa ajettiin takaa kirjoittajan koke-
musten vahvistamisella. Tämä tarkoitti aineistossa sitä, kommentoijat vahvistivat kir-
joittajan esiin tuomat epäilyt kiusaamisesta tai muiden käytöksestä häntä kohtaan. Ko-
kemusten vahvistaminen mahdollisti kiusatulle ymmärryksen siitä, ettei häneen kohdis-
tettu toiminta ollut oikein, eikä se johtunut hänestä. 
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”Se, mitä sinulle tehdään, on ehdottomasti kiusaamista, joka on ni-
mittelyä ja haukkumista. Minä ainakin loukkaantuisin, jos minulle 
sanottaisiin noin!” – Keskustelu 11, K4  
 
Voimaannuttavan puheen avulla haluttiin vahvistaa kirjoittajan tunnetta siitä, että hän 
oli tullut kuulluksi ja hänen ongelmansa, kokemuksensa ja tunteensa olivat tulleet ym-
märretyksi ja vahvistetuksi. Hamarus et al. (2015, 102) näkevät kuulluksi tulemisen 
yhtenä vertaistuen etuna yksilöterapiaan verrattuna, ja koulukiusaamisen tematiikan 
kohdalla kuulluksi tuleminen korostuu. Monilla aineistoni kiusatuilla oli kokemusta 
siitä, että he olivat kertoneet kiusaamisesta aikuiselle vain tullakseen torjutuksi. Sen 
lisäksi koulukiusaaminen itsessään sisältää torjutuksi tulemisen ja syrjäytetyksi tulemi-
sen tematiikan. Keskusteluissa kirjoittajat saivat hyvinkin positiivista palautetta itses-
tään, jonka tarkoituksena oli nostaa heidän itsetuntoa ja -arvostusta. Kannustuksilla ha-
luttiin paitsi rohkaista kirjoittajaa, myös muistuttaa häntä toiveikkaasta tulevaisuudesta, 
jossa kiusaaminen olisi päättynyt. Myös kiusatun syyttömyys ja kiusaajien sekä aikuis-




Vaikka välittämistä osoitettiin myös muilla tunnepitoisen tuen muodoilla, jaottelin 
omaksi luokakseen ne kommentit, joilla kommentoijat halusivat korostaa kirjoittajalle 
omaa välittämistään ja keskustelupalstalla vallitsevaa yhteisöllisyyttä. Välittämisen 
osoittaminen ilmeni oman auttamishalunsa esiintuomisena, toiveena ystävyyssuhteen 
solmimisesta kirjoittajan kanssa sekä erilaisina positiivisina toivotuksina. Välittämistä 
osoitettiin myös niin sanotuilla virtuaalihalauksilla, joilla korostettiin tuen antamista.  
 
Monet toivat esiin toivovansa voivan auttaa kirjoittajaa. Koska kaikki viestien sisältä-
mät yhteystiedot poistettiin ennen viestin julkaisua, sivustolla kävijät eivät voineet olla 
toisiinsa yhteydessä keskustelupalstan ulkopuolella. Tämä aiheuttikin monissa harmis-
tusta sen suhteen, etteivät voineet tutustua kirjoittajaan ja auttaa häntä verkon ulkopuo-
lella. Kommentoijat kuitenkin halusivat ilmaista kirjoittajalle välittävänsä hänestä ja 
olevansa kiinnostuneita hänen hyvinvoinnistaan.  
 
”Jos sä oisit mun koulussa tai mä sun nii auttasin sua 100% var-
muudella keinolla millä hyvänsä.” – Keskustelu 9, K3 
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”Virtuaalinen, luja rutistus sulle ja muista, et ainakin mä välitän 
susta ja harmittelen, etten pysty tutustumaan suhun paremmin.” – 
Keskustelu 22, K2 
 
Keskustelupalstalla oli yleistä myös tuoda esiin toivotuksia kirjoittajan tilanteesta ja 
hyvinvoinnista. Kommentoijat toivoivat kirjoittajalle parasta ja olivat onnellisia hänen 
puolestaan silloin, kun hänelle oli tapahtunut positiivisia asioita. Toivotukset kohdistet-
tiin useimmiten siihen, että kirjoittajan olisi mahdollista saada apua tilanteeseensa ja 
kiusaaminen loppuisi. Toivotukset pyörivät kiusaamisen loppumisen ja tilanteen ratkai-
sun ympärillä, mutta onnellisuutta osoitettiin myös esimerkiksi silloin, kun kirjoittaja 
kertoi saaneensa uuden ystävän. Positiivisten toivotusten lisäksi negatiivisten tunnere-
aktioiden (suru, harmistus, viha) esiintuominen oli yleistä. Tunnereaktioilla tuotiin esiin 
niitä tunnetiloja, joita kirjoittajan tilanne kommentoijissa oli saanut aikaan.  
 
”toi on iha hirveetä! mä rupesin itkee ku luin tätä....siis toi on niin 
väärin...” – Keskustelu 6, K32 
 
”oon tosi onnellinen et oot löytäny ton tytön!” –Keskustelu 20, K21 
 
Välittämisen osoittamisen eri muodot saivat keskustelupalstalla aikaan yhteisöllisyyden 
tunnetta. Osa kommentoijista toivat keskustelupalstaa kommenteissa esiin paikkana, 
jossa kirjoittajalla oli tukenaan ihmisiä, jotka uskoivat häneen ja toivoivat hänelle paras-
ta. Yhteisöllisyyden korostaminen muistutti kirjoittajaa siitä, että mikäli kukaan muu ei 
kuunnellut häntä tai ottanut häntä vakavasti, sivustolla kävijät tulisivat aina tukemaan ja 
auttamaan häntä. Kirjoittajalla varmistettiin siten olevan ainakin yksi paikka, johon hän 
oli tervetullut ja jossa häntä ei syrjitty tai jätetty ulkopuolelle.  
  
”Kirjota aina tänne kun siltä tuntuu, sulla on varmasti tukijoita tääl-
lä. Me ollaan kynttilä sun tunnelissa, jonka päästä vielä löytyy se va-
lo [--] Me ollaan kaikki sun puolella ja kannustetaan sua eteenpäin, 
yksi päivä kerrallaan. Älä anna kiusaajien tuhota sua, vaan voita ne 
kaikki, ole se vahvempi tyyppi joka voittaa. Susta on siihen. Tuo 
myrsky loppuu vielä jonain päivänä, ihan varmasti.” –Keskustelu 6, 
K15 
 
Välittämisen osoittamisella haluttiin korostaa kirjoittajan tunnetta siitä, ettei hän ole 
yksin, vaan hänellä on keskustelupalstalla monia henkilöitä, jotka tukevat häntä, ovat 
kiinnostuneita hänen hyvinvoinnistaan ja toivovat hänelle parasta. Välittämistä osoitet-
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tiin tuomalla esiin omia toiveitaan kirjoittajan auttamisesta ja hänen kanssaan ystävys-
tymisestä kuin myös kirjoittajan kiusaamisongelman loppumisesta. Monet toivat esiin 
niitä tunteita ja toiveita, joita kirjoittajan tilanne heissä herätti. Välittämisellä haluttiin 
korostaa yhteisöllisyyttä ja sen mukanaan tuomaa suurta tukijoukkoa, joka oli kirjoitta-






























Tässä luvussa erittelen kyselyaineiston avulla, kokevatko nuoret tarvitsevansa tukea 
koulukiusaamisongelmiinsa, kokevatko he saaneensa ja/tai antaneensa vertaistukea kes-
kustelupalstalla ja millaista tämä mahdollinen vertaistuki heidän mielestään on ollut. 
Tarkastelen myös sitä, onko jokin toivottu tukimuoto jäänyt keskustelupalstalta saamat-
ta. Lopuksi esittelen niitä hyötyjä, joita keskustelupalstalla saadusta vertaistuesta heidän 
mielestään on ollut. Olen selvyyden vuoksi pyöristänyt tekstissä esittämäni prosenttilu-
vut, sillä niiden esittäminen desimaalitarkkuudella ei olisi tuonut tutkimukselle lisäar-
voa. Viittaan tekstissä nimeämiini vertaistuen muotoihin eli neuvonannolliseen ja tun-
nepitoiseen tukeen. 
 
Kyselyyn vastanneet olivat iältään alle 10-vuotiaasta aina täysi-ikäiseen asti, mutta sel-
keä enemmistö oli yläkouluikäisia nuoria eli 13–15-vuotiaita sekä naispuolisia vastaajia 
(Taulukko 2.). Tarkoituksena ei ollut saada vertailtavaa tietoa sukupuolten ja ikäja-
kauman kesken, vaan taustakysymysten oli pitkälti tarkoitus tehdä kyselyn aloittaminen 
vastaajalle helpommaksi.  
 
Ikäjakauma Naiset Miehet Yhteensä vastaajista 
Alle 10-vuotiaat   3 %  (2 n)   0 %  (0 n)   2 %  (2 n) 
10–12-vuotiaat 11 %  (8 n) 31 %  (5 n) 14 %  (13 n) 
13–15-vuotiaat 59 %  (44 n) 38 %  (6 n) 55 %  (50 n) 
16–17-vuotiaat 21 %  (16 n) 25 %  (4 n) 22 %  (19 n) 
Yli 18-vuotiaat   6 %  (5 n)   6 %  (1 n)   7 %  (6 n) 
Yht. vastaajista 81 % (75 n) 19 % (16 n) 100 % (92 N) 
Taulukko 2. Kyselyyn vastanneiden ikä- ja sukupuolijakauma (N=92) 
 
Oma arvio koulukiusaamisen (joko jo päättyneestä tai edelleen jatkuvasta) kestosta ja-
kautui vastaajien kesken lähes tasaisesti siten, että alle vuoden, 1–3 vuoden ja 4–6 vuo-
den vaihtoehtoihin vastasi noin 25 % vastanneista. Vastanneista 16 % arvioi koulu-
kiusaamisen kestäneen 7–9 vuotta ja loput 6 % yli 9 vuotta. Peruskoulu kestää 9 vuotta, 
joten kahden viimeisimmän vastasvaihtoehdon valinneet voisi ensivaikutelmalta ajatella 
olevan lukio- tai ammattikouluikäisiä (16-vuotiaita tai yli), mutta heidän ikänsä jakaan-
tui hyvin eri lailla. Yksi vastanneista oli alle 10-vuotias, yksi 10–12-vuotias, kaksi 13–
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15-vuotiaita ja yksi yli 18-vuotias. Koulukiusaamisen saatettiin joko kokea kestäneen 
niin sanotusti ’koko elämän’ tai niputtaa se yhteen päiväkodissa kiusatuksi tulemisen 
kokemuksien kanssa, mitä tuki kysymykseen vastanneiden ikäjakauma kuin myös vies-
tiketjuista kerätty aineisto. 
  
”Siis mä oon ollu 7 vuotta koulukiusattu ainaki mun laskujen mu-
kaan. (Eskarista ja vähän päiväkodista)” – Keskustelu 17, K1 
 
”Oon ollu kohta 8 vuotta koulukiusattu, oon nyt 7.lk. Eli oon ollu es-
karista lähtien koulukiusattu” – Keskustelu 25, K1 
 
Kyselyn vastaajista enemmistö (67 %) oli käynyt keskustelupalstalla vasta alle puoli 
vuotta, ja vain alle kymmenesosa vastanneista 3 vuotta tai yli. Kyselyyn vastanneiden 
vierailuhistoria sivustolla oli siten suhteellisen uutta, vaikkakin on huomattava, että si-
vusto on luultavasti tutkimuksen aineistonkeruuhetkellä paljon tunnetumpi kuin se oli  
toimintansa aloitushetkellä yli viisi vuotta sitten. Vastanneiden aktiivisuus sivustolla oli 
enemmistöllä vähäistä. Tasan puolet vastanneista kertoi käyvänsä sivustolla harvemmin 
kuin kerran kuussa. Kerran tai muutaman kerran kuussa vastanneista kävi 26 % ja ker-
ran tai muutaman kerran viikossa puolestaan loput 24 % vastanneista. Vähäiseen aktii-
visuuteen saattoi olla syynä keskusteluiden asynkroninen luonne sekä moderoinnista 
aiheutuva viestien julkaisuviive, mikä myös mainittiin kyselyn vastauksissa.  
 
”En tiedä mitä [olen saanut keskustelupalstalta T.T.], sillä keskuste-
lun tulossa kestää päiviä” – Kysely, V4 
 
Vähäisestä aktiivisuudesta kertoo myös keskustelupalstalle kirjoittamisen vähäisyys. 
Hinen (2000, 24) mukaan yksi verkkoetnografioiden haasteista ovat sivustoilla käyvät 
”lurkers” eli lurkkaajat/lurkit/luurajat (Arpo 2005, 56), jotka eivät osallistu keskustelui-
hin, vaan vain lukevat muiden kommentteja. Verkkoetnografiat tukeutuvat näkyvillä 
olevan vuorovaikutuksen havainnointiin, mutta lurkkaajat ovat tässä tapauksessa täysin 
näkymättömiä (Hine 2000, 24–25). Tämä tuli esiin myös kyselyn vastauksissa. Vastan-
neista 56 % ei kirjoita keskustelupalstalle koskaan, ja 34 % harvemmin kuin kerran 
kuussa. Keskustelupalstalla käy siis paljon lapsia ja nuoria, jotka hakevat neuvoa, tietoa 





7.1 Nuorten kokemus omasta tuen tarpeestaan  
 
Se, onko nuori kokenut koulukiusaamista menneisyydessään vai onko hän edelleen kou-
lukiusaamisen uhri, voi olla merkityksellisessä asemassa kun tarkastellaan hänen tuen 
tarvetta kiusaamisen kokemuksiinsa. Niin kyselyyn vastanneet kuin keskustelupalstalle 
kirjoittaneet jakautuvat tässä tutkimuksessa kolmeen ryhmään: 1) koulukiusaaminen oli 
omalla kohdalla päättynyt, 2) koulukiusaaminen oli kirjoitus/vastaushetkellä ajankoh-
taista ja 3) koulukiusatuksi tulemisesta ei ollut varmuutta. Tilannetta kysyttiin kyselyssä 
monivalintakysymyksellä, ja osa ensimmäisen tai toisen vaihtoehdon valinneista vastasi 
myös olevansa kiusaamisesta epävarmoja. Enemmistön (57 %) kohdalla koulukiusaa-
minen oli kyselyyn vastattaessa päättynyt, vaikkakin näistä vastanneista 14 % oli epä-
varmoja siitä, kiusataanko heitä vai ei. Koulukiusaamista vastaushetkellä kokevia oli 
lähes kolmannes (28%), joista 8 % ei ollut varmoja kiusaamisesta. Yhteensä viidennes 
(22 %) koki tietämättömyyttä siitä, kiusataanko heitä vai ei. 
  
Tietämättömyys tai epävarmuus omasta kiusaamistilanteestaan saattoi johtua esimerkik-
si siitä, että kiusaaminen oli muuttanut ajan kuluessa muotoaan, eikä nuori ollut enää 
varma, täyttikö nykyinen häneen kohdistuva toiminta koulukiusaamisen kriteerejä. Alla 
oleva lainaus antaa osviittaa siitä, ettei esimerkiksi syrjintää välttämättä nähdä koulu-
kiusaamisen muotona. Syrjintä ei ole yhtä näkyvää kuin nimittely tai fyysinen kiusaa-
minen, jolloin se saattaa helposti jäädä koulukiusaamisen määrittelyn ulkopuolelle. Tätä 
tulkintaa tukevat myös tutkimukset, joiden mukaan oppilaat kokevat fyysisen ja verbaa-
lisen kiusaamismuodon epäsuoraa kiusaamismuotoa herkemmin koulukiusaamisena, 
eikä valtaosa oppilaista pidä yksilön eristämistä ryhmän ulkopuolelle tai yksilön syrjin-
tää koulukiusaamisena lainkaan (Herkama 2012, 78–79). 
 
”kiusaaminen on loppunut mutta syrjintä jatkuu.” – Kysely, V16 
 
Pieni enemmistö (53 %) vastanneista ei kokenut tarvitsevansa tukea kiusaamisen koke-
muksiin. Vastauksissa oli kuitenkin selkeästi nähtävissä ero menneisyydessä kiusatuksi 
tulleiden ja vastaushetkellä kiusaamista kokevien kesken. Vastaushetkellä kiusaamista 
kokevista selkeä enemmistö eli 64 % vastaajista koki tarvitsevansa tukea. Menneisyy-
dessä koulukiusaamista kokeneista sen sijaan vain 43 %:lla oli tuen tarvetta. Vastaus-
hetkellä kiusaamista kokevien kohdalla tuen tarve oli suurempi myös silloin, kun tuen 
tarpeen yhteyttä tarkasteltiin sen kanssa, kenelle vastaaja oli kertonut  kokemastaan 
koulukiusaamisesta. Tuen tarpeen eroa näiden kahden ryhmän kesken olen havainnollis-
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tanut Kuvassa 2. Kiusaamisesta kertomista kysyttiin kyselyssä monivalintakysymyksel-
lä, joten monet vastanneista valitsivat useamman vaihtoehdon.  
 
Kuva 2. Kiusaamisesta kertomisen vaikutus tuen tarpeeseen (%) 
 
Tuen tarve oli suurempi niillä vastaajilla, joiden kohdalla koulukiusaaminen oli ajan-
kohtaista, riippumatta siitä, olivatko he kertoneet tilanteestaan muille vai eivät. Suuri 
tuen tarve vastanneiden kohdalla antaa osviittaa siitä, että tukea eniten tarvitsevat myös 
hakivat sitä muilta ihmisiltä. Tarve kuitenkin korostui niiden vastaajien osalta, jotka 
eivät olleet kertoneet vastaushetkellä tapahtuvista koulukiusaamisen kokemuksistaan 
kenellekään tai olivat kertoneet siitä muulle koulun henkilökunnalle. Olin antanut 
’muun koulun henkilökunnan’ esimerkeiksi terveydenhoitajan tai koulukuraattorin, 
mutta periaatteessa tämä voi myös tarkoittaa rehtoria tai koulupsykologia. Tätä tulosta 
voisi tarkastella siitä näkökulmasta, ettei ulkopuoliselle tekijälle kertominen ollut ollut 
yhtä tukea antavaa kuin esimerkiksi omalle vanhemmalleen tai ystävälleen, ja siksi sen 
vastanneiden tuen tarpeen osuus koulukiusaamista vastaushetkellä kokevien kohdalla 
oli niin suuri.  
 
Lopuksi myös koulukiusaamisen (joko edelleen jatkuvan tai jo päättyneen) keston mer-
kitys näkyi siinä, kokivatko vastanneet tuelle tarvetta. Taulukossa 3 olen tuonut esiin, 
kuinka suuri tuen tarve vastanneilla oli kiusaamisen kestoon verrattuna. Kun tuen tar-
vetta verrataan kaikkien vastanneiden osalta, tuen tarve koulukiusaamisen kokemuksiin 
ja niiden käsittelyyn kasvoi lähes poikkeuksetta, mitä pidempään kiusaamista oli kestä-
nyt. Tuen tarve korostuu niiden vastanneiden kohdalla, jotka kokivat vastaushetkellä 













koulukiusaamista. Yli 9 vuotta kiusaamista kokeneet kaikki kokivat tarvitsevansa kiu-




Tuen tarve, kun 
kiusaaminen on 
päättynyt 
Tuen tarve, kun kiu-
saaminen on ajankoh-
taista 
Tuen tarve kaikkien 
vastanneiden kesken 
(N=42) 
Alle vuoden   27 % ( 3 n)    50 %  (1 n)    30 %  (7 n) 
1–3 vuotta   53 % ( 8 n)    75 %  (3 n)    60 %  (13 n) 
4–6 vuotta   30 % ( 5 n)    62 %  (5 n)    40 %  (10 n) 
7–9 vuotta   66 % ( 4 n)    50 %  (4  n)    50 %  (7 n) 
Yli 9 vuotta 100 % ( 2 n)  100 %  (3 n)   100 % (5 n) 
Taulukko 3. Koulukiusaamisen keston vaikutus tuen tarpeeseen (N=42) 
 
Tuen tarpeeseen näkyi siten olevan merkityksellistä ensinnäkin se, kokiko vastaaja kou-
lukiusaamista vastaushetkellä vai ei. Koulukiusaamisen ajankohtaisuuden merkitys nä-
kyi myös silloin, kun tuen tarvetta tarkasteltiin ulkopuolisille kertomisen tai koulu-
kiusaamisen keston osalta. Vastaushetkellä kiusaamista kokeneiden osuus vastauksissa 
on pienempi, joten suoraa yhteyttä näiden kahden ryhmän ja tuen tarpeen välillä ei voi 
vetää, mutta tämän kyselyn valossa kiusaamisen ajankohtaisuus on merkityksellinen 
tekijä. Tuen tarve koulukiusaamisen kokemuksien käsittelemiseen oli myös yleisesti 
ottaen suurempi, mitä kauemmin koulukiusaaminen oli kestänyt, sillä se kasvoi keston 
pidentyessä myös kaikkien vastanneiden vastauksia tarkasteltaessa.  
 
7.2 Nuorten kokemus vertaistuesta keskustelupalstalla 
 
Tarkastelen ensin keskustelupalstalla käyvien nuorten kokemuksia siitä, kokevatko he 
antaneensa ja/tai saaneensa vertaistukea keskustelupalstalta sekä millaista tämä tuki 
heidän mielestään on ollut. Käyn läpi myös sitä, onko jonkinlainen tukimuoto jäänyt 
saamatta, mitä kyselyyn vastanneet olisivat sivustolta toivoneet saavansa. Keskustelu-
palstan lisäksi sivustolla toimii nuorten kirje- ja puhelinpalvelu, ja isossa roolissa ovat 
vertaisten lisäksi myös ”verkk@rit”, jotka toimivat verkkotukioppilaina ja vastailevat 
tarvittaessa nuorten kysymyksiin ja huolenaiheisiin keskustelupalstalla. Koska kysely 
julkaistiin Mannerheimin Lastensuojeluliiton Nuortennetin omalla Facebook-sivustolla, 




7.2.1 Annettu vertaistuki 
 
Mielenkiintoni keskittyi vertaistuen saamisen ja sen muotojen tarkasteluun, mutta ver-
taistuen vastavuoroisuuden vuoksi myös vertaistuen antamisen tarkastelu oli tärkeää. 
Kokemuksia vertaistuen antamisesta kysyttiin kolmen väittämän avulla. Kyselyssä sel-
vitettiin vastanneiden kokemusta siitä, olivatko he antaneet muille keskustelupalstalla 
kävijöille käytännön apua ja neuvoja sekä henkistä tukea. Nämä tuen muodot kuuluvat 
molemmat vertaistuen piiriin, joten kysymyksillä tiedusteltiin vertaistuen antamisen 
kokemusta. Kyselyssä kysyttiin myös sitä, kuinka tärkeää vastaajille oli auttaa muita 
samankaltaisessa tilanteessa olevia. Kyselyn vastanneista puolet ei kertomansa mukaan 
olleet koskaan kirjoittaneet keskustelupalstalle, joten kysymys annetusta tuesta ja sen 
kokemuksista koski siten vain osaa vastanneista.  
 
Kysymykset vertaistuen antamisen kokemuksista osoittautuivat vastaajille vaikeiksi, 
sillä noin kolmannes vastanneista ei osannut sanoa omaa kantaansa siihen, kokivatko he 
antaneensa muille sivustolla kävijöille käytännön apua tai henkistä tukea vai eivät. Toin 
luvussa 6 esiin vastavuoroisuuden puutetta keskustelupalstalla erityisesti kirjoittajien 
puolelta, mikä voi osaltaan selittää vastanneiden epätietoisuutta. Mikäli kirjoittajat eivät 
vastaa takaisin heidän aloitusviestiinsä kommentoiville, jää kommentoijilta kuulematta 
tieto siitä, onko heidän antamansa neuvonanto tai muu tuki ollut kirjoittajalle hyödyksi.  
 
Tämän palautteen kuulemisen voidaan sanoa olevan tärkeää, sillä suuri enemmistö (96 
%) vastanneista koki, että heille oli tärkeää pystyä auttamaan samankaltaisessa tilan-
teessa olevia henkilöitä. Yksikään vastanneista ei ollut tämän väittämän kanssa eri miel-
tä, ja vain yksi henkilö ei ollut osannut vastata kysymykseen. Vertaistuen vastavuoroi-
nen antaminen ja muiden auttaminen näyttäytyykin tutkimuskirjallisuudessa hyvin tär-
keänä osana vertaistoimintaa, ja muiden auttamisen on nähty olevan yksi vertaistuen 
positiivista tekijöistä (esim. Somer 2011, 110; Hamarus et al. 2015, 105). 
 
7.2.2 Saatu vertaistuki 
 
Saadun vertaistuen tutkimiseen käytin kyselyssä monivalintakysymystä siitä, millaisia 
tuen muotoja vastaajat kokivat keskustelupalstalta saaneensa (Kuva 3.). Käytin myös 
väittämäkysymyksiä, joissa kysyin vastaajien kokemusta siitä, olivatko he mielestään 
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saaneet keskustelupalstalta vinkkejä koulukiusaamisongelman käsittelyyn (Taulukko 4.) 














7 % (6 n) 22 % (20 n)   24 % (21 n)   8 % (7 n) 11 % (10 n) 28 % (25 n) 














16 % (14 n) 22 % (20 n)  26 % (23 n)   3 % (3 n) 8 % (7 n) 25 % (22 n) 
Taulukko 5. Kokemus henkisen tuen saamisesta keskustelupalstalta (N=89) 
 
Hieman suurempi osa vastanneista koki saaneensa keskustelupalstalta henkistä tukea 
kuin vinkkejä koulukiusaamisongelmansa käsittelyyn. Kysymykseen on toisaalta voitu 
vastata ajatellen sitä, ovatko koulukiusaamisen tilanteen käsittelyyn annetut vinkit koh-
distuneet tai sopineet juuri heidän tilanteeseensa tai onko keskustelupalstalta saatu uusia 
vinkkejä. Yli puolet kyselyyn vastanneista ei enää vastaushetkellä kokenut koulu-
kiusaamista, jonka vuoksi vinkit koulukiusaamisongelman käsittelyyn eivät hyödyttä-
neet heitä yhtä paljon kuin niitä, joiden kiusaamiskokemukset olivat ajankohtaisia.  
 
Tutkimusten mukaan kiusaamiskokemuksien käsittely on monille tärkeää vielä senkin 
jälkeen, kun kiusaaminen on jo päättynyt (mm. Hamarus et al. 2015). Tämä saattoi olla 
syynä sille, että henkisen tuen merkitys korostui niiden vastanneiden kohdalla, jotka 
eivät olleet enää kiusattuja. Henkistä tukea oli ollut mahdollista saada muiden kiusattu-
jen kokemuksia lukemalla ja saada niiden julkaisujen pohjalta toivoa, lohtua sekä voi-
maantumisen tunteita. Kysyin vastanneiden kokemuksia eri vertaistuen muotojen saa-
misesta monivalintakysymyksellä (Kuva 3.). Reilu viidesosa vastanneista koki, etteivät 
he olleet saaneet mitään tukea. Viestien julkaisun viiveellisyys ja sen luomat ongelmat 
saattavat olla yksi selittävä tekijä. Toisaalta jokaisen tuen tarve on yksilökohtainen, ei-





Kuva 3. Keskustelupalstalta saatuja tuen muotoja (%) 
 
Kun tuloksia tarkastellaan neuvonannollisen ja tunnepitoisen tuen muotojen osalta, voi-
daan huomata tunnepitoisen tuen muotojen korostuvan myös tämän kysymyksen vasta-
uksissa. Eniten vastauksia saaneita tuen muotoja olivat ymmärrys, tuki ja samaistumisen 
tunne, jotka sisältyvät tässä tutkimuksessa tunnepitoiseen tukeen. Siten tunnepitoinen 
tuki on vastaajien kokemuksissa neuvonannollista tukea yleisempää. Enemmistö kyse-
lyyn vastanneista ei kuitenkaan koskaan kirjoittanut keskustelupalstalle mitään, eivätkä 
siten myöskään hakeneet omakohtaiseen elämäntilanteeseen ja ongelmakohtiin apua. 
Lukemalla muiden sivustolla kävijöiden kokemuksia ja selviytymistarinoita on mahdol-
lista kokea samaistumisen ja toivon tunteita, mutta ei välttämättä kokea neuvojen sopi-
van omaan tilanteeseensa. Siten tunnepitoisen tuen merkitys korostuu. 
   
7.2.3 Saamatta jäänyt vertaistuki 
 
Saamatta jääneestä tuesta kysyttiin avoimella kysymyksellä, ja se sai kaikista kyselyn 
kysymyksistä vähiten vastauksia (12 kpl). Vastauskatoa tai tietämättömyyttä mahdolli-
sista tuen puutteista ei kuitenkaan voida automaattisesti tulkita tarkoittavan, että keskus-
telupalsta olisi tarjonnut jokaiselle vastaajalle juuri heidän tarpeisiinsa täydellisesti so-
pivaa vertaistukea.  
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“Sellaista asiaa ei edes ole, mitä en olisi saanut ♥” – Kysely, V7 
 
Yllä olevan sitaatin kirjoittanut vastaaja toi esiin hyvin positiivisen kokemuksen keskus-
telupalstalta kertoessaan, että oli saanut kaiken tarvittavan tuen keskustelupalstalta. Hä-
nen vastauksensa antoi ymmärtää, että keskustelupalsta oli tarjonnut juuri sellaista tu-
kea, jota hän oli toivonut ja ehkä jopa enemmän. Kommentin tulkintaa positiiviseksi 
tukee vastaustyyli sekä sydän-hymiön käyttö, jotka antavat ymmärtää vastaajan olevan 
tyytyväinen saamansa tukeen keskustelupalstalla. Loput vastauksista kuitenkin antoivat 
enemmän osviittaa siitä, mitä tukea olisi toivottu tai minkä nähtiin olevan tuen saamisen 
esteenä.  
 
“Olisin voinut saada tukea mutta keskusteluni eivät ilmesty!” 
 – Kysely, V4 
 
Yllä oleva lainaus on tuo esiin tyytymättömyyttä aloitusviestien ja kommenttien julkai-
semisen viivellisyydestä. Aloitusviestien ja kommenttien julkaisemisessa saattaa mode-
roinnin läpikäymisen vuoksi kestää jopa 1–2 viikkoa, mikä tarkoittaa sitä, ettei sivustol-
le kirjoittavan kiusatun aina ole mahdollista saada apua heti sitä tarvitsiessaan. Tyyty-
mättömyys keskustelupalstan julkaisuviivettä ja asynkronisuutta kohtaan näkyi myös 
toisen vastaajan vastauksessa. Hän toivoi keskustelupalstaosiota yksinäisyydestä kärsi-
ville, jonne heidän olisi mahdollista kirjoittaa aina silloin, kun yksinäisyyden tunne on 
läsnä.  
 
“Toivoisin silti, että keskustelupalstoihin voisi lisätä jonkun mihinkä 
voisi kirjoittaa yksinäisyydestä, koska se voisi auttaa ihmisiä eteen-
päin omassa vaikeassa yksinäisyyden tilassa ja se olisi aina siellä. 
Ei siis mitenkään väliaikainen keskustelupalsta vaan aina voisi 
kirjoittaa sinne, kun yksinäisyys tuntuu.” – Kysely, V8 
 
Kritiikki ei kohdistu suoranaisesti viestien julkaisuviiveeseen, mutta tulkitsen toiveen 
uudesta palstaosiosta tarkoittavan, että vastaaja toivoisi kommenttien julkaisemista il-
man viiveettä. Julkaisuviiveen puuttuminen mahdollistaisi tuen ja keskusteluseuran 
saamisen juuri silloin, kun yksinäisyyden tunne on ajankohtainen. Myös keskusteluai-
neistossa monet toivat esiin toivettaan saada pikaisia vastauksia. Toisaalta vastaaja saat-
taa myös kokea, ettei kiusaamiseen keskittynyt keskustelupalsta sisällytä yksinäisyyden 
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tematiikkaa, josta hän itse toivoisi voivansa keskustella. Siten kritiikki kohdistuu kes-
kustelupalstan kapeaan aihealueeseen.  
 
Tässä tutkimuksessa olen jättänyt MLL:n verkkotukioppilaiden (nk. ”verkk@rit”) sekä 
ylläpidon kirjoittamat viestit analyysin ulkopuolelle. Verkkareilla kuitenkin nähtiin ole-
van tärkeä rooli kiusattujen neuvonantajana ja tukijana, ja heidän toivottiinkin kommen-
toivan aktiivisemmin julkaistuihin aloitusviesteihin ja kommentteihin. Alla olevan vas-
tauksen jättänyt vastaaja koki, että monille kiusatuille verkkarit ja ylläpito olivat ainoita 
aikuisia, jotka asiasta tiesivät ja joilta apua oli mahdollisuus saada. Vastauksessa koros-
tuu se, että vertaistuen positiivista puolista huolimatta osa keskustelupalstalle kirjoitta-
vista lapsista ja nuorista kuitenkin toivoi aikuisen tukea ja apua – erityisesti, kun monet 
eivät kerro koulukiusaamisesta kenellekään. 
   
“Toivoisin itse MLL:n henkilökunnan olevan enemmän paikalla ja 
kommentoivan kiusaamiseen jotenkin. Se voisi tuntua myös hyvältä 
muille, minua nuoremmille ja herkemmille, sillä Nuortennetissä 
olevat aikuiset saattavat olla ainoita, joille kiusattu uskaltaa kertoa 
asiansa.” – Kysely, V5 
 
Vertaistuen yksilöllisyys nousi vastauksissa esiin, ja se joskus onnistui luomaan vastak-
kaisuutta vastausten välille. Yksi vastaajista kertoi toivovansa enemmän arkeen sopivia 
käytännön neuvoja ja toinen vastaaja sen sijaan kritisoi neuvonannollisen tuen tuen kes-
keisyyttä keskustelupalstalla. Kritisointi johtui siitä, että vastaaja koki annettujen ehdo-
tusten ja neuvojen olevan vaikeita toteuttaa. Keskustelupalsta-aineiston osalta käytän-
nön neuvot olivat hyvinkin keskeisessä roolissa. Toteutukseltaan vaikeana neuvona voi-
daan nähdä esiin tullut luokan, koulun tai paikkakunnan vaihto tai kiusaajille puhumi-
nen. Käytännön neuvojen sijaan vastaaja toivoi neuvonannon keskittyvän enemmän 
omien tunteiden käsittelemiseen ja ajatusten jäsentämiseen.  
 
“Enemmän arkeen sopivia käytännönneuvoja.” – Kysely, V14 
 
“[--] monesti ehdotetaan vain puhumista jollekin mikä monesti on 
todella vaikeaa ja melkein mahdotonta ja sitä haluaisi saada 
muitakin käytännön neuvoja kuten rentoutumisharjoituksia tms, 
vinkkejä tunteiden käsittelemiseen omassa päässä jne, vaikka on 
tärkeä puhua ja kertoa niin olen löytänyt paljon apua "pään-
sisäisistä" asioista mitä edellä mainitsin samoin kuin kristinus-
kostakin. Joskus pelkkä kannustus ja toiveikas kertomuskin tms. olisi 
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paikallaan.” – Kysely, V2 
 
Vertaistuen tarpeen yksilöllisyys tuli useamman kerran vastauksissa esiin. Alla olevan 
lainauksen kirjoittanut vastaaja koki, että keskustelupalstalla oli mahdollista saada pal-
jon vertaistukea, mutta jokaisen yksilölliset elämäntilanteet ja ongelmat aiheuttivat sen, 
ettei jokaiseen aihepiiriin löytynyt ihmistä, joka olisi kokenut saman. Siten vertaistukea 
ei löydy jokaiseen toivottuun asiaan, eikä koulukiusaaminen välttämättä riittänyt yhtei-
seksi tekijäksi. Vastaajalla oli hyvin spesifi elämäntilanne, eikä hän kokenut saaneensa 
tähän vertaistukea keskustelupalstalta.   
 
“Vaikea kysymys... no vaikka vertaistukea saa paljon niin ujolle ko-
tikoululaiselle (minä siis) ei aina löydy ihan joka nurkalta juuri sel-
laista vertaistukea kun toivoisi (kotikouluun siirtymisistä yms juuri-
kin stressaavan kouluympäristön takia yläasteella).” – Kysely, V2 
 
Eskola & Suoranta (2003, 67) argumentoivat, että laadullisesta tutkimuksesta puhutta-
essa tilastollisen yleistettävyyden käsite tulisi korvata teoreettisella tai olemuksellisella 
yleistettävyydellä, jolloin fokus ei olisi aineiston koossa, vaan siitä tehtyjen tulkintojen 
kestävyydessä. Tutkimuskysymykseen saamiani vastauksia ei voida juurikaan yleistää, 
sillä kyseessä on pieni otos, vaan pidän tuloksia lähinnä suuntaa antavina. Kyselyn vas-
tausten ja analyysini tuloksena näyttää siltä, että saamatta jääneeseen tukeen vaikuttivat 
viiveellisyys viestien julkaisemisessa, keskustelupalstan aihealueen ja neuvonannon 
kapea-alaisuus sekä yksilöllisten elämäntilanteiden ja ongelmien tuoma haasteellisuus 
saada omaan tilanteeseensa sopivaa vertaistukea.  
 
7.3 Verkkovertaistuen koetut hyödyt 
 
Vertaistuesta saatujen hyötyjen tutkiminen kyselyn avulla oli olennaista, koska niitä ei 
ollut juurikaan havaittavissa keskustelupalstalta kerätystä aineistosta. Kirjoittajat toivat 
keskustelupalstalla ajoittain esiin kiitollisuuttaan muita kommentoijia kohtaan niin neu-
voista ja avusta kuin yleisestä kiinnostuksesta heidän tilannettaan ja ongelmiaan koh-
taan. Kirjoittajan kuitenkin ilmoittivat harvoin niistä hyödyistä, joita he olivat annetusta 
tuesta saaneet tai mikä merkitys annetulla tuella oli heille ollut. Keskustelupalsta-
aineisto ei myöskään antanut osviittaa niistä positiivista seurauksista, joita tuen saami-
nen oli kirjoittajien kohdalla mahdollisesti aiheutunut. Halusinkin paikata kyselyllä tätä 
aineiston puutetta.  
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En kuitenkaan käyttänyt kysymyksissä vertaistuen termiä kyselyn luotettavuuteen joh-
tuvista seikoista. Koska kysely oli kohdistettu kaikille kouluikäisille lapsille ja nuorille 
ilman ennakkotietoa vastaajien ikäjakaumasta, en halunnut aiheuttaa tilannetta, jossa 
vastaaja ei olisi ymmärtänyt kysymystä tai olisi ymmärtänyt sen väärin. Vastaajat eivät 
ikätasostaan riippuen olisi välttämättä osanneet vastata kysymykseen vertaistuesta tar-
koituksenmukaisesti, vaan he olisivat saattaneet sekoittaa termin johonkin muuhun kä-
sitteeseen. Heillä ei toisaalta olisi saattanut olla myöskään tarpeeksi tietoa termiin sisäl-
tyvistä muodoista pystyäkseen arvioimaan omaa kokemustaan asiasta. Käytinkin ver-
taistuen sijaan sanoja ’henkinen tuki’ tai ’tuki’.  
 
Omaa kokemusta keskustelupalstan hyödyistä kysyttiin seuraavalla kysymyksellä: 
”Olen kokenut hyötyväni keskustelupalstalla käymisestä” (Taulukko 6.). Vastaajien tuli 















15 % (14 n) 28 % (25 n)   21 % (19 n)    4 % (4 n)  6 % (5 n) 26 % (23 n) 
Taulukko 6. Kokemus keskustelupalstalla käymisen hyödyllisyydestä (N=90) 
 
Enemmistö vastanneista koki hyötyneensä keskustelupalstalla käymisestä jossain muo-
dossa. Seuraavaksi suurimman ryhmän koostivat ne vastaajat, jotka eivät joko olleet 
varmoja hyödyistä tai eivät välttämättä tienneet mitä kysymyksellä tarkoitettiin. Loput 
10 % vastanneista eivät kokeneet hyötyneensä keskustelupalstalla käymisestä. Tämä 
saattoi johtua esimerkiksi viestien julkaisuviiveen tai muiden sellaisten syiden vuoksi, 
joita käsiteltiin saamatta jääneen vertaistuen yhteydessä. 
 
”Ei ole hyödyttänyt mitenkään, keskustelun tulo kestää, enkä löydä 
sitä mistään” – Kysely, V4 
 
Hyötyjen peilaaminen onkin yksilöllistä, sillä jokaisella keskustelupalstalle kirjoittajalla 
tai viestejä lukevalla on omat tuen tarpeensa ja tiettyihin ongelmakohtiin kohdistuvat 
toiveet tuen saannista, kuten edellisessä luvussa ilmeni. Mikäli nämä tarpeet eivät koh-
taa, voi kokemus keskustelupalstalta saadusta hyödystä olla neutraali tai negatiivinen. 
Ymmärtääkseen sitä, miksi keskustelupalstalla käymistä ei ole koettu hyödylliseksi, 
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tulisi tietää ne tuen tarpeet, joita vastaajalla on siellä käydessään ollut. Keskustelupals-
talla henkilökohtaisen tuen saaminen perustuu pitkälti oman aloitusviestin kirjoittami-
seen, mutta enemmistö kyselyyn vastanneista ei kirjoittanut sivustolle lainkaan. Vain 
lukemalla muiden sivustolla kävijöiden kommentteja ei ole mahdollista saada kaikkia 
vertaistuen muotoja, vaan esimerkiksi tässä tutkimuksessa nimetyn neuvonannollisen 
tuen saaminen mahdollistuu omakohtaiseen kokemukseen kohdistuvaa tunnepitoista 
tukea varmemmin. 
 
Koetut hyödyt (Liite 3.) jakautuivat analyysissani tiedonsaantiin, tunnepitoisiin merki-
tyksiin sekä tuen vaikutuksiin käyttäytymisessä. Tieto, tunne ja käyttäytyminen ovat 
kuitenkin osaltaan kaikki toisiinsa vaikuttavia asioita, sillä tiedonsaanti saattaa olla 
merkityksellisessä asemassa omaan käyttäytymiseen ja toisaalta oma käyttäytyminen 
saattaa aiheuttaa yksilössä uusia tunteita. Vaikka olen tehnyt kyseiset jaottelut, koen 
keskustelupalstalta saatujen hyötyjen olevan kuitenkin toisiinsa limittyneitä, ja rajat 
näiden luokkien kesken ovat häilyviä. Vastanneet toivat usein esiin hyötyneensä siitä, 
että he olivat saaneet lukea muiden koulukiusattujen tai koulukiusaamista menneisyy-
dessä kokeneiden nuorten kokemuksia ja selviytymistarinoita. Se, miten tämä tieto heitä 
hyödytti, vaihteli ja oli jaettavissa jokaiseen kolmeen hyötyluokkaan. 
 
    7.3.1 Tunnepitoiset merkitykset 	
Tunteisiin liittyvät merkitykset ja hyödyt olivat vastauksissa suurimmassa roolissa.  
Erityisesti mahdollisuus lukea muiden sivustolla kävijöiden kokemuksia ja selviytymis-
tarinoita mainittiin vastauksissa usein, mutta sen tuottamat hyödyt olivat vastanneiden 
kohdalla moninaisia. Kyselyssä kysyttiin muiden koulukiusattujen kokemuksien luke-
misen tärkeydestä väittämäkysymyksenä seuraavaa:	”Minulle on/on ollut tärkeää kuulla 
muiden samankaltaisessa tilanteessa olevien/olleiden kokemuksia”, ja sen saamat vasta-














26 % (23 n) 36 % (33 n)   19 % (17 n)    5 % (5 n)  5 % (5 n) 9 % (8 n) 
Taulukko 7. Samankaltaisessa tilanteessa olevien kokemusten lukemisen tärkeys 
(N=91) 
 
Enemmistö koki muiden kiusattujen kokemusten lukemisen tärkeänä, ja tämä tuli ilmi 
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myös vertaistuen hyötyjä kysyessä. Muiden kiusattujen kokemukset olivat ensinnäkin 
saaneet aikaan monilla aikaan ymmärryksen siitä, etteivät he ole ainoita kiusaamison-
gelman kanssa kamppailevia, mikä loi kiusatuille lohtua. Muiden kokemukset ja koulu-
kiusaamisesta ja selviytymistarinat antoivat myös toivoa siitä, että olemassa oli mahdol-
lisuus päästä eroon koulukiusaamisesta ja selviytyä sen kokemuksista.  
 
”Se tuo paljon toivoa ja iloa ettei ole yksin kokemustensa kanssa ja 
että muutkin on siitä selvinnyt.” – Kysely, V2 
 
”Se on hyödyttänyt minua, sillä huomaan, etten ole ainoa kiusaamis-
ta kokenut henkilö. Tietenkään kiusaaminen ei koskaan ole hyvä 
asia, mutta on lohdullista tietää, ettei ole yksin asiansa kanssa.” – 
Kysely, V8 
 
Lohdun ja toivon lisäksi muiden sivustolla kävijöiden jakavat kokemukset synnyttivät 
vastanneissa uusia tunteita omasta itsestään. Se, että pääsi lukemaan muiden koulu-
kiusatuksi tulleiden nuorten tarinoita ja kokemuksia, sai vastanneissa aikaan itseluotta-
muksen vahvistumista sekä oli osana syyllisyyden tunteen loppumisessa, kun vastaaja 
sai vahvistuksen sille, ettei koulukiusaaminen ollut hänen oma vikansa tai hänestä itses-
tään johtuvaa. Siten vastuu kiusaamisesta siirtyi kiusaajalle. Keskustelupalsta-
aineistossa kiusaamisen ja kiusaajien tuomitseminen oli yleinen tuen antamisen muoto, 
ja sen merkitys oli mahdollista nähdä kyselyn vastauksissa.  
 
”olen saanut hengistä uskoa itseeni, kun eri puolilta olevat nuoret 
ovat kertonut kokemuksiaan” – Kysely, V5 
 
”Minusta on ollut huojentavaa tuntea, että kiusaaminen ei ollut  
oma vikani.” – Kysely, V10 
 
Muiden sivustolla käyneiden koulukiusattujen jakamat kokemukset saivat aikaan vas-
taajissa samaistumisen tunnetta, jonka puolestaan koettiin rakentavan keskustelupalstal-
la yhteisöllisyyttä ja yhteenkuuluvuuden tunnetta. Toisaalta samankaltaisten kokemus-
ten jakaminen aiheutti sen, ettei kukaan keskustelupalstalla vähätellyt tai kieltänyt kiu-
sattujen kokemuksia, vaan tunteille ja kokemuksille oli mahdollista saada oikeutus. Tä-
män kokeminen onkin erityisen tärkeää koulukiusattujen kohdalla, jotka saattavat joutua 
verkon ulkopuolella (kotona, koulussa) todistelemaan omaa uhriasemaansa, eikä kiu-
saamista välttämättä oteta aikuisten puoletta vakavasti tai sen vakavuutta vähätellään. 
Tämä puolestaan usein johtaa kiusattujen vaikenemiseen ja häpeän tunteeseen kiusaa-
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misen kokemuksista. Koulukiusattujen kokema häpeä ja muut negatiiviset tunteet saat-
tavat helpottua, kun hänen ongelmansa ymmärretään ja tunnustetaan. (Hamarus 2006, 
180–181.) Vertaisten antama tuki tällöin on tärkeässä asemassa siinä, että kiusaamisesta 
vaienneet kiusatut alkavat puhumaan ongelmistaan ja tunteistaan. 
 
”Se vaan luo yhteenkuuluvuuden tunnetta ja jonkinlaista rohkeutta 
sekä toivoa, kun kuvailee itseään, tilannettaan tai kokemuksiaan ja 
saa vastauksia "ai sullakin on tollasta, mullakin!" Tai "ymmärrän 
täysin, pidä lippu korkealla.” – Kysely, V2 
 
”Se kun kukaan ei ole sanonut, että eihän nyt noin ole voinut tapah-
tua.”  –Kysely, V9 
 
Keskustelupalsta ilmeni monien vastaajien vastauksissa yhteisöllisenä paikkana, jossa 
muut sivustolla kävijät kommentoivat ystävällisesti ja auttamistarkoituksessa, eivät il-
keästi tai negatiivisiin asioihin keskittyen. Häpeän tunteiden vuoksi arkaluontoisista 
aiheista keskusteleminen edellyttää turvallista paikkaa (Laimio & Karnell 2010, 18), 
joka keskustelupalstalla vastauksista päätellen myös toteutuu. Yksi syy negatiivisen 
puheen puutteeseen voi olla sivustolla toimiva moderointi, joka siivilöi mahdolliset il-
keämieliset kommentit eikä julkaise niitä lainkaan. Toisaalta keskustelupalsta on tarkoi-
tettu koulukiusaamisen aiheesta keskustelemiselle ja sen aiheuttamien kokemusten ja-
kamiselle, jolloin suurin osa kävijöistä koostui kiusatuista, eikä kiusaamisen retoriikkaa 
samalla tavalla siedetä tai tuoteta kuin muilla internetin keskustelupalstoilla.  
 
”Muut ihmiset ovat palstoilla olleet todella kannustavia ja järkeviä, 
en ole vielä kertaakaan törmännyt trolleihin, jotka tulevat vain hie-
romaan suolaa haavoihin, vaan järkeviin ihmisiin, jotka todella ha-
luavat kirjoituksillaan auttaa, neuvoa ja tukea.” – Kysely, V8 
 
”Olen saanut niin nuorten-netistä kuin kirjepalvelustakin paljon ver-
taistukea ja toivoa siitä ettei ole paha olla esim. ujo ja hiljainen ja 
että samanlaisia on muitakin.” –Kysely, V2 
 
Vastauksista ilmeni hyötynä myös sen vaikutus vastanneiden mielialaan. Edellä maini-
tut hyötytekijät olivat varmasti yksi syy siihen, miksi sivustolla kävijöiden mieli parani. 
Myös muiden auttamisesta johtuva mielihyvä mainittiin vastauksissa. Vertaistoiminnan 
yhtenä hyötynä mainitaankin tutkimuskirjallisuudessa auttamisen vaikutus omaan itse-
tuntoon ja omanarvontunteeseen (esim. Somer 2011, 110). 
93		
 
”toisia auttaminen tuo itselle mielihyvää ja opettaa minulle myös 
paljon minusta itsestänikin.” – Kysely, V2 
 
Keskustelupalstalta saadut hyödyt keskittyivät muiden sivustolla käyneiden kokemuksi-
en lukemisesta aiheutuneisiin tunnetiloihin, kuten toivon, lohdun sekä yhteenkuuluvuu-
den tunteen heräämiselle. Keskustelupalstalla käyminen kuin myös muiden siellä käyvi-
en koulukiusattujen auttaminen vaikuttivat mielialaan yleisesti positiivisesti, sillä mui-
den kokemusten lukeminen aiheutti ymmärryksen siitä, etteivät he olleet ongelmiensa 
kanssa yksin. Tieto siitä, ettei ole ainoa ongelmasta kärsivä henkilö, mainitaan usein 
yhtenä tärkeimmistä syistä vertaistukitoiminnan järjestämiselle (esim. Djupsund 2010, 




Yleisimmällä tasolla vastaajat kokivat hyötyneensä keskustelupalstalla käymisestä saa-
tuaan koulukiusaamiseen liittyvästä informaatiosta muilta keskustelupalstan kävijöiltä. 
Keskustelupalstalta kerätyn aineiston perusteella tämän voidaan nähdä olevan esimer-
kiksi neuvoja ja ohjeistuksia siitä, miten koulukiusaamistilanteessa tulee toimia tai mi-
ten se voi olla mahdollista saada loppumaan.  
 
”Olen saanut hyödyllistä ja kattavaa vastausta” – Kysely, V13 
 
Toisaalta myös jo sellaiset vastaajat, joiden kohdalla koulukiusaaminen oli jo päättynyt, 
kokivat saaneensa tietoa tilanteeseensa. Tällöin tiedonsaanti liittyi ennemminkin oman 
itsensä hoitamiseen ja oman mielen paranemiseen kuin koulukiusaamiseen ja sen päät-
tymiseen liittyviin konkreettisiin neuvoihin. Omista kiusaamiskokemuksistaan ja sen 
aiheuttamista tunteista kehotettiin usein keskustelemaan muiden ihmisten kanssa. Voi-
daan myös ajatella, että keskustelupalstalle kirjoittaneet, koulukiusaamista menneisyy-
dessään kokeneet, kokivat edelleen tarvetta puhua kokemuksistaan, mistä johtuen he 
alun perinkin kävivät kirjoittamassa keskustelupalstalle. 
 
”Olen saanut paljon tietoa siitä, mitä kannattaa tehdä jos on paha 
olo eli jäänyt arvet kiusaamisesta. Kiusatun ei kannata jäädä yksin.” 
– Kysely, V12  
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”Ajattelin, että olin ainoa jota sillä tavalla kohdeltiin, luulin ansait-
sevani sen” – Kysely, V1 
 
Sen lisäksi, että keskustelupalstan jaettiin tietoa mahdollisista keinoista saada koulu-
kiusaaminen loppumaan ja oma mieliala ja paha olo helpottumaan, tiedonsaannilla oli 
myös erityinen merkitys siinä, että keskustelupalstalla kävijät saivat tietoa kiusaamison-
gelman yleisyydestä. Tämä auttoi heitä ymmärtämään, etteivät he olleet kiusaamistoi-
minnan aiheuttajia tai syypäitä, vaan vika oli kiusaajissa.  
 
   7.3.3 Tuen vaikutus omaan käyttäytymiseen 	
Tuen vaikutus omaan toimintaan ja käyttäytymiseen limittyi tiivisti tiedonsaannin hyö-
tyihin. Tämä tarkoitti ensinnäkin sitä, että vastaaja oli uskaltanut hakea apua koulu-
kiusaamisen kokemuksiinsa luettuaan muiden kiusattujen kokemuksia. Koulukiusaami-
sesta kertominen ei jokaiselle kiusatulle ole helppo tehtävä, sillä tutkimusten mukaan 
moni kiusattu vaikenee tilanteestaan (Hamarus et al. 2015, 12). Tähän toisaalta saattaa 
vaikuttaa kiusatun kokema häpeä ja syyllisyydentunne kuin myös aikaisempien avun-
hakemisen yritysten epäonnistuminen. Keskustelupalsta-aineiston mukaan aikuiselle 
kertomiseen ohjeistaminen oli yksi yleisimmistä neuvoista, joita keskustelupalstalla 
koulukiusaamisen päättymiseen tähtäävän neuvonannon avulla annettiin. 
 
”Sain rohkaisua kertoa aikuiselle kiusaamisestani.” – Kysely, V3 
 
”Itse olen opinnut ja uskallan tarttua paremmin apuun kiusaamista-
pauksissa [--] kun eri puolilta olevat nuoret ovat kertoneet kokemuk-
siaan ja olen päässyt miettimään tilanteita, miten kannattaisi toi-
mia.” – Kysely, V5 
 
Parhaimmassa tapauksessa vastaajat olivat saaneet tietoa myös muista koulukiusaami-
sen lopettamiseen kohdistuvista keinoista, joiden noudattaminen oli lopulta johtanut 
koulukiusaamisen päättymiseen. Keskustelupalstalla käyminen ilmeni siten osalle vas-
tanneista hyvinkin tärkeänä osana koulukiusaamisen päättymistä ja akuutin ongelman 
poistamista. Tämä on merkittävä ja konkreettinen vertaistuesta saatu hyöty. 
 
”neuvojen avulla kiusaaminen loppui” – Kysely, V6 
 
”olen päässyt eroon koulukiusauksesta” – Kysely, V11 
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Osa vastaajista koki keskustelupalstalle kirjoittamisen ja muiden sivustolla käyvien 
nuorten kanssa keskustelun auttaneen heitä oppimaan käsittelemään tunteitaan ja avau-
tumaan niistä muille. Ajatusten ja tarinoiden kirjoittaminen nähdäänkin terapeuttisena 
kaikenikäisille, sillä se helpottaa ahdistavaa tai vaikeaa oloa ja siten pienentää mieltä 
painavia asioita. Kirjoittamisella myös jäsennetään omia ajatuksia ja vaikeitakin elä-
mäntilanteita, ja se mahdollistaa tunteiden tarkemman pohdinnan ja analysoinnin. (Ki-
nanen 2009, 58.) Herkästä aiheesta voi myös olla helpompi keskustella verkossa kuin 
kasvotusten. Kynnyksen madaltuminen omista asioista keskustelemiseen ja puheeksi 
ottamiseen on havaittu yhtenä merkittävänä seurauksena myös Suomen mielenterveys-
seuran ylläpitämästä, nuorille suunnatuista Löydä oma tarinasi -ryhmistä (Djupsund 
2010, 43).  
 
”palstalle kirjoittaminen on vapauttavaa kun olen huono ilmaise-
maan itseäni sanallisesti ääneen ja kirjoittaminen tuo mahdollisuu-
den purkaa asioita jotka ovat olleet mielessä jopa monia vuosia.” – 
Kysely, V2 
 
”Mun on ollut helpompi käsitellä ja avautua muille mun tunteista.” – 
Kysely, V7 
 
Keskustelupalstalla käymisellä, kirjoittamisella ja muiden nuorten viestien lukemisella 
oli emotionaalisen ja tiedollisen puolen lisäksi merkitystä siten myös vastanneiden toi-
mintaan. He kokivat saaneensa neuvoja ja ohjeistusta, joiden avulla he olivat kyenneet 
toimimaan koulukiusaamisen lopettamiseksi ja osan kohdalla toiminta oli tuottanut tu-
losta ja koulukiusaaminen oli saatu loppumaan. Se oli myös vaikuttanut heidän tun-




8 YHTEENVETO JA POHDINTA 
 
Käyn tässä luvussa ensin läpi tutkimustuloksiani ja analyysini yhteenvetoa ja sen poh-
jalta tekemiäni johtopäätöksiä. Tämän jälkeen arvioin kriittisesti tutkimukseni luotetta-
vuutta ja pätevyyttä. Pohdinnassa esittelen omia mietteitäni tutkimuksen tuloksista ja 
tutkimusaiheesta, ja tuon sen jälkeen esiin ideoita jatkotutkimuksia varten. 
  
8.1 Yhteenveto ja johtopäätökset 
 
Halusin tutkimuksella selvittää, mihin aihealueisiin koulukiusatut lapset ja nuoret haki-
vat apua ja tukea keskustelupalstalta sekä miten vertaistuki keskustelupalstalla ilmeni ja 
millaisia muotoja se keskusteluissa sai. Halusin myös kuulla keskustelupalstalla käyvien 
omia kokemuksia ja näkemyksiä heidän tuen tarpeestaan sekä siitä, millaista vertaistu-
kea he olivat antaneet ja saaneet keskustelupalstalla, millaista tukea he olivat jääneet 
vaille sekä millaisia hyötyjä he kokivat vertaistuesta saaneensa. Tutkimukseni tarkoi-
tuksena oli yhdistää keskustelupalstan havainnointi, sieltä tiettyjen kriteerien pohjalta 
kerätty keskusteluaineisto sekä sivuston kävijöille suunnatun kyselyn aineisto. Kyselyn 
tarkoituksena oli syventää tutkimusaineistoa ja mahdollistaa koulukiusattujen omien 
näkökulmien esiintulo tutkimuksessa, sillä koin tutkimusprosessia aloittaessani heidän 
jäävän kiusaamiskeskustelussa usein taka-alalle. 
 
Keskustelupalstalta haettiin apua ja tukea toisaalta koulukiusaamisen ongelmiin kuin 
myös sen aiheuttamiin seurauksiin, kuten masennukseen ja elämänilon katoamiseen. 
Silloin kun kirjoittajalla oli mieltään painavia huolia tai kysymyksiä, ne jakautuivat 
koulukiusaamisen lopettamiseen ja mielialan paranemiseen liittyviin kysymyksiin. Kir-
joittajat toivoivat usein myös ulkopuolisen mielipidettä heihin kohdistuvan toiminnan 
hyväksyttävyydestä. Selkeän avun ja tuen hakemisen lisäksi keskustelupalstalla julkais-
tiin myös päiväkirja-tyylisiä keskustelunavauksia, joissa kirjoittaja ei tuonut esiin hake-
vansa apua tai tukea mihinkään spesifiin ongelmaan, vaan tuen tarpeiden paikantaminen 
jäi viestiä lukeville kommentoijille. Näissä keskustelunavauksissa kirjoittajille näytti 
riittävän vain se, että joku luki heidän julkaisunsa ja oli kiinnostunut heidän tilantees-
taan ja hyvinvoinnistaan. Kuulluksi tuleminen onkin yksi vertaistuen tärkeistä tarkoi-
tuksista (Laimio & Karnell 2010, 14; Hamarus et al. 2015, 104). 
 
Keskustelupalstalta haettiin myös muunlaista keskustelua kuin omaan tilanteeseensa 
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kohdistuvaa neuvonantoa. Osalla aloitusviestien kirjoittajista koulukiusaaminen oli jo 
päättynyt ja he halusivat tuoda esiin selviytymiskokemuksiaan ja antaa muille kiusaa-
mista kokeville toivoa ja kannustusta. Keskustelupalstalla ilmeni lopuksi myös yleistä 
keskustelua yleisistä kiusaamisenkohteista, kuten uskonnosta ja etnisyydestä. Kaikkia 
keskustelunavauksia kuitenkin yhdistivät koulukiusaamisen omakohtaiset kokemukset. 
Jokainen kirjoittaja koki tärkeänä tuoda esiin omaa tilannettaan ja kiusaamishistoriaan-
sa, joita käytiin usein hyvinkin yksityiskohtaisesti ja kronologisesti läpi. Kuitenkin se, 
mitä kirjoituksilla tavoiteltiin, erosi toisistaan edellä mainituilla tavoilla. 
 
Vertaistuen ilmeneminen keskustelupalstalla peilasi pitkälti aloitusviestejä, joihin 
kommentoijat omilla viesteillään vastasivat ja antoivat neuvoja ja tukea tilanteesta riip-
puen. Jaoin analyysissani vertaistuen neuvonannolliseen ja tunnepitoiseen tukeen, jotka 
erosivat toisistaan sen perusteella, millaista tuki oli ja mihin tarkoitukseen sitä annettiin. 
Neuvonannollisessa tuessa neuvot ja ohjeistukset olivat konkreettisia, johonkin tavoit-
teeseen tähtääviä, kun taas tunnepitoinen tuki keskittyi kirjoittajan voimaannuttamiseen 
ja emotionaaliseen tukemiseen. Neuvonannollinen tuki jakautui koulukiusaamisen lo-
pettamiseen ja kiusatun mielialan olotilan paranemiseen tähtääviin neuvoihin ja ohjeis-
tuksiin. Tunnepitoinen tuki jakautui puolestaan kokemusten jakamiseen, voimaannutta-
vaan puheeseen sekä välittämisen osoittamiseen. Neuvonannollinen tuki oli verrattavis-
sa sosiaalisen tuen tiedolliseen tukeen ja tunnepitoinen tuki sisälsi emotionaalisen ja 
arvioivan tuen muotoja. 
 
Ymmärtääkseni vertaistuen saamisen kokemuksia, halusin myös selvittää nuorten ko-
kemuksia siitä, kokivatko he tarvitsevansa tukea kiusaamisen kokemuksiinsa vai eivät. 
Tulokset osoittivat, että tuen tarve oli suurempi niiden vastaajien kohdalla, jotka kokivat 
koulukiusaamista vastaushetkellä. Kiusaamisen ajankohtaisuus korostui tuen tarpeeseen 
vaikuttavana tekijänä myös silloin, kun tuen tarvetta tarkasteltiin asiasta muille kertomi-
sen sekä koulukiusaamisen keston osalta. Yleisesti ottaen tuen tarve oli kuitenkin sitä 
suurempi mitä kauemmin kiusaaminen oli kestänyt. Viidennes kyselyyn vastanneista ei 
ollut kertonut koulukiusaamisesta kenellekään, joten keskustelupalsta toimi monelle 
nuorelle ainoana paikkana, jossa kiusaamisen kokemuksista oli mahdollista puhua tai 
lukea muiden samankaltaisessa tilanteessa olleiden kokemuksia.  
 
Tunnepitoista tukea koettiin saatavan keskustelupalstalla neuvonannollista tukea enem-
män. Suurin osa kyselyyn vastanneista ei ollut koskaan kirjoittanut keskustelupalstalle, 
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ja monet kirjoittivat vain harvoin. Siten moni tyytyi vain muiden kirjoitusten lukemi-
seen hakematta koskaan itse apua tai tarjoamatta sitä muille. Muiden samankaltaisessa 
tilanteessa olevien auttaminen kuitenkin koettiin lähes kaikkien vastanneiden osalta 
tärkeänä, mikä antaa osviittaa siitä ettei auttamisen vähäisyys johtunut auttamishalun 
puutteesta, vaan muista tekijöistä. Kyselyn tuloksista selvisi, etteivät monet vastanneista 
olleet varmoja siitä, olivatko he antaneet muille sivustolla kirjoittaneille tukea vai eivät.  
Tämä epävarmuus saattoi johtua vastavuoroisuuden puutteesta keskustelupalstalla, sillä 
kommentoijat harvoin saivat palautetta antamastaan tuesta ja sen hyödyllisyydestä. Tä-
män vuoksi halusin tutkia, mitä hyötyjä verkkovertaistuki sivustolla käyville tarjosi.   
 
64 % vastanneista koki hyötyneensä keskustelupalstalla käymisestä. Ymmärrys siitä, 
ettei ole ainoa kiusaamista kokenut, mainittiin hyödyistä yleisimpänä. Vertaistuen tar-
joama kokemus siitä, ettei yksilö ole yksin ongelmansa ja tilanteensa kanssa, vaan on 
olemassa myös muita saman kokeneita, nähdäänkin yhtenä vertaistuen tärkeimpänä 
antina (esim. Laimio & Karnell 2010, 14; Sinkkonen 2012, 100). Muiden kiusaamisko-
kemusten ja selviytymistarinoiden lukeminen koettiin antavan lohtua ja toivoa selviy-
tymisen mahdollisuudesta. Muiden kokemukset myös saivat vastanneissa aikaan itse-
luottamuksen vahvistumista sekä syyllisyyden tunteen loppumisessa, kun vastaaja sai 
vahvistuksen sille, ettei koulukiusaaminen ollut hänen vikansa tai hänestä johtuvaa.  
 
Muita hyötyjä koettiin olevan tiedon saaminen, kuten neuvot koulukiusaamisen lopet-
tamiseksi ja mielialan paranemiseksi. Muutama vastanneista toi esiin, että heidän koh-
dallaan koulukiusaaminen oli saatu loppumaan keskustelupalstalta saatujen neuvojen ja 
rohkaisun avulla. Keskustelupalsta ilmenikin turvallisena ja yhteisöllisyyttä korostavana 
paikkana, jossa ei tarvinnut pelätä kiusaamista. Tulokset vertaistuen hyödyistä vahvisti-
vat omaa näkemystäni siitä, että vertaistuki tulisi ottaa osaksi koulukiusaamista kokevi-
en lasten ja nuorten elämää jo silloin, kun kiusaaminen on ajankohtaista, eikä vasta nuo-
ren aikuistuttua ja päästyä pois koulumaailmasta.  
 
Vastavuoroisuus on yksi tärkeimmistä vertaistuen ominaisuuksia, joka mainitaan usein 
jo vertaistuen käsitteenmäärittelyssä (esim. Hyväri 2005, 215). Keskustelupalsta-
aineistossa vastavuoroisuutta ei juurikaan esiintynyt. Yhtenä syynä tähän saattaa olla 
keskustelupalstan asynkronisuus. Vastavuoroisuus kirjoittajan ja kommentoijien välillä 
oli ollut yksi merkittävimmistä aineistonkeruun kriteereistä, ja aineistooni kuuluivat 
kaikki vastavuoroisuutta sisältävät viestiketjut. Vuorovaikutus kirjoittajan ja muiden 
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kommentoijien kesken keskittyi hänelle kohdistetun tuen antamiseen. Silloin kun kir-
joittajat vastasivat kommentoijille, he joko kiittivät kommenteista ja neuvoista tai halu-
sivat jatkaa oman tilanteen purkamista ja selventää tilannettaan. Vastavuoroisuutta ei 
aineistossa juurikaan ollut myöskään kommentoijien välillä. Kommentoijat eivät siten 
useinkaan saaneet yksilöllistä ja kohdistettua vertaistukea muilta sivustoilla käyviltä, 
vaan keskustelun fokus pysyi lähes poikkeuksetta kirjoittajan tilanteessa. Vertaistuen 
saaminen näytti mahdollistuvan suuremmalla todennäköisyydellä oman aloitusviestin 
julkaisemalla.  
 
Ystävyyden tematiikka oli keskustelupalsta-aineistossa koulukiusaamisen aihepiirin 
vuoksi erityisen korostunut. Ystävyyssuhteiden luomisen mahdollistuminen ja sen tär-
keys vertaistukiryhmäläisten elämässä on tullut esiin myös muissa vertaistukiryhmiä 
koskevissa tutkimuksissa ja selvityksissä (esim. Somer 2011) ja yhteisöllisyyden näh-
dään olevan tärkeä osa vertaistukea (Nylund & Yeung 2005, 15). Oma tutkimukseni 
eroaa muista vertaistuen tutkimuksista kuitenkin siten, etteivät keskustelupalstalla kävi-
jät voi olla toisiinsa missään yhteydessä keskustelupalstan ulkopuolella, sillä kaikki 
mahdolliset yhteystiedot poistetaan viesteistä julkaisemisen yhteydessä.  
 
Ystävyyttä käsiteltiin monen eri vertaistuen muodon yhteydessä, niin neuvonannollises-
sa kuin tunnepitoisessa tuessa. Kirjoittajaa muistutettiin usein olemaan kiitollinen ystä-
vistään ja keskustelemaan ongelmistaan ystäviensä kanssa, jotta ei jäisi mietteidensä 
kanssa yksin. Koulukiusaamisen tematiikkaan liittyy olennaisesti ystävien puuttuminen, 
ja monia kannustettiinkin etsimään ystäviä joko koulun, harrastusten tai internetin väli-
tyksellä. Kommentoijat saattoivat myös itse tuoda esiin toivettaan ja haluaan olla kir-
joittajan ystävä ja harmittelivat sitä, etteivät tunteneet tätä netin ulkopuolella. Ystävyys 
näyttäytyi tärkeänä tekijänä, jota kohti tavoiteltiin ja jonka avulla tuotiin esiin omaa 
välittämistä.  
 
8.2 Tutkimuksen luotettavuus ja validiteetti   
 
Kvalitatiivisia tutkimuksia ja niiden menetelmiä käyttäviä tutkijoita on kritisoitu luotet-
tavuuskriteerien hämäryydestä, ja kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen tutkimusta tarkastel-
laan usein vastakkainasettelun kautta (Eskola & Suoranta 2003, 208; Tuomi & Sarajärvi 
2009, 65). Olen tässä tutkimuksessa käyttänyt sekä laadullisen että määrällisen tutki-
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muksen menetelmiä, joten sekä luotettavuuden että pätevyyden tekijät ovat tutkimuk-
sessani tarkastelun kohteena. Määrällisen aineiston osuus tutkimuksessa ei ole kovin-
kaan suuri, vaan sitä on esitelty lähinnä taulukoinnin avulla vertaillen. Verkkokeskuste-
lut ja kyselyn vastaukset eivät olleet ristiriidassa keskenään, vaan täydensivät ja vahvis-
tivat toisiaan. 
  
Keskustelupalsta-aineisto muodostui 343 kommentista. En kuitenkaan koe kommentti-
määrän kuvastavan aineiston laajuutta, sillä monet keskustelupalstalle kirjoitetut viestit 
olivat jopa yli sivun mittaisia. Aineisto oli yhteensä 82 sivua. Koin sen riittävänä, sillä 
saturaatiopiste tuli saavutetuksi sillä aineistomäärällä, eikä lisäaineisto olisi enää tuotta-
nut uutta tietoa. Kyselyaineiston kohdalla koin validiteetin toteutuneen, sillä sain vasta-
uksia ja tietoa niihin kysymyksiin, joita lähdin alun perin tutkimaan. Olisin kuitenkin 
aina voinut tarjota kyselyyn vastanneille enemmän tietoa siitä, mitä kysymyksillä hain 
takaa ja mitä esimerkiksi käyttämilläni käsitteillä tarkoitin. Toin kyselyaineiston ana-
lyysin esittelyn yhteydessä esiin sitä, ettei kyselyn vastauksia ollut tarkoitettu yleistettä-
viksi, vaan pikemminkin suuntaa antaviksi. Vaikka kyselyyn vastanneiden määrä oli 
mielestäni riittävä, suuntaa antavuus johtui erityisesti vastauskadosta, sillä esimerkiksi 
kyselyssä oleviin kahteen avoimeen kysymykseen sain hyvin vähän vastauksia.  
 
Mikäli kohderyhmänä ei olisi ollut lapset ja nuoret, olisin päätynyt käyttämään enem-
män avoimia kysymyksiä, sillä koin niiden tuovan syvempiä, monitahoisempia ja vas-
taajan mielipidettä enemmän avaavia vastauksia. Tein kuitenkin hyvän päätöksen jättä-
essäni avoimet kysymykset vain kahteen, sillä jo niiden osalta vastauskato oli suuri. 
Kyselyyn vastasi yhteensä 147 henkilöä, mutta avoimiin kysymyksiin sain vastauksia 
vain 12 ja 17 kappaletta. Päädyin ottamaan aineistokseni vain kyselyn loppuun täyttä-
neiden vastaajien vastaukset, joita oli 92 henkilöä. Päädyin tähän ratkaisuun paitsi satu-
raatiopisteen saavuttamisen näkökulmasta, mutta myös siksi, että monet kyselyn aloit-
taneista olivat joko jättäneet kyselyn kesken tai vastanneet vain niin sanotusti helpoim-
piin kysymyksiin. Koin näiden vastaajien kohdalla mahdollisena, että kysely oli täytetty 
nopeasti, jolloin virheeellisten vastausten antamisen mahdollisuus oli suurempi. 
 
Jorma Kanasen (2014, 18) mukaan verkkoetnografinen tutkimus edellyttää osallistuvaa 
havainnointia. Siten verkkotutkimusta, joka on kohdistunut pelkästään aineiston ha-
vainnointiin, ei voida siten kutsua verkkoetnografiaksi (mt., 18). Tutkimukseni ei sisäl-
tänyt osallistuvaa havainnointia, mutta kyseisellä keskustelupalstalla se ei myöskään 
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olisi ollut kovinkaan hedelmällistä. Keskustelupalstan asynkronisesta luonteen ja mode-
roinnista johtuvan julkaisuviiveen vuoksi keskustelu sivustolla ei ole vilkasta, ja sivus-
tolla oli monen vuoden takaisia, jo päättyneitä keskusteluja, joita otin myös osaksi omaa 
aineistoani. Siten havainnointi olisi vaatinut kauan aikaa, mutta se olisi tuonut paljon 
vähemmän tulosta. En tästä vuoksi kokenut, että vuorovaikutuksellinen osallistumiseni 
keskustelupalstalla olisi palvellut tutkimuksen tarkoitusta.  
 
Etnografisessa tutkimuksessa kulttuurin ja ryhmän ympäristön ymmärtäminen on olen-
naisessa osassa, ja koen saavuttaneeni tämän tutustuessani sivustoon ja käydessäni vies-
tiketjuja läpi. Kriteerini aineistolle olivat suhteellisen tiukat, joten aineiston kerääminen 
vaati paljon lukutyötä ja keskustelujen perusteellista läpikäymistä. Osallistuvan havain-
noinnin puutetta korvasin sivustolla käyville suunnatulla kyselyllä. Kyselyn avulla mi-
nun oli mahdollista olla vuorovaikutuksessa sivustolla kävijöihin kanssa kuitenkin edes 
jollain tavalla. Etnografinen ote korosti eettistä pohdintaa, ja tutkimuseettiset kysymyk-
set pysyivätkin ajankohtaisina koko tutkimusprosessin ajan. Olen myös pyrkinyt tuo-
maan eettistä pohdintaani esiin läpi tutkimuksen.  
 
Lähdin analysoimaan aineistoani aineistolähtöisesti ja induktiivisesti, jolloin pyrin ole-
maan vertaamatta omia tulkintojani jo muodostettuihin sosiaalisen tuen muotoihin ja 
sen sisältöihin. Pyrkimykseni oli saada aineistosta aikaan tulkintoja, jotka nousivat ai-
neistosta, eivät aiemmista tutkimuksista. Tuomi ja Sarajärvi (2009, 20) kuitenkin muis-
tuttavat, ettei objektiivista, teoriasta puhtaita havaintoja ole olemassa. Tuloksiin vaikut-
tavat niin tutkijan omat uskomukset ja asenteet tutkimuskohdetta kohtaan kuin myös 
hänen valitsemansa käsitteet ja tutkimusasetelmat (mt., 96; Eskola & Suoranta 2003, 
17). Myös tutkimuskirjallisuus ja teoriapohja aihepiiristä luovat tiettyjä ennakkokäsi-
tyksiä, jotka saattavat vaikuttaa omiin tulkintoihin. Tärkeintä on se, että tutkija pyrkii 




Ennen tutkimuksen aloittamista tein monta kuukautta töitä sen eteen, että olisin löytänyt 
koulukiusatuille lapsille ja nuorille suunnatun kasvokkain järjestetyn vertaistukiryhmän. 
Tämä osoittautui vaikeammaksi kuin olin kuvitellut, enkä onnistunut löytämään yhtään 
lapsille ja nuorille suunnattua vertaistukiryhmää (mm. Valopilkku-järjestö järjestää ver-
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taistukiryhmiä lapsuudessaan koulukiusaamista kokeneille aikuisille). Koulukiusaami-
nen on ajankohtainen ja paljon puhututtanut ilmiö, jonka pysäyttämiseksi tehdään pal-
jon ennaltaehkäisevää työtä, joten miksei lasten ja nuorten vertaistukiryhmiä löytynyt? 
Miksi aikuisille, lapsuudessa kiusaamista kokeneille ja kiusattujen vanhemmille ryhmiä 
kuitenkin järjestettiin? 
 
Koulukiusattujen vertaistukiryhmien järjestäminen ei kuitenkaan ole niin yksinkertaista. 
Kiusatut ovat taipuvaisia pitämään kiusaamiskokemukset itsellään häpeän ja syyllisyy-
den tunteen vuoksi. Kiusattujen hiljaisuudesta johtuen vanhemmat eivät aina ole edes 
tietoisia kiusaamisesta ja siihen liittyvästä tuen tarpeesta, eivätkä sitä silloin osaa myös-
kään hakea. Tämä onkin tärkeä seikka ymmärtää, sillä aikuiset ovat usein lasten ja nuor-
ten väylä avun saamiseksi.  Mikäli aikuinen ei ole tietoinen lapsen tai nuoren avun tar-
peesta, kokemuksistaan vaiennut kiusattu voi jäädä helposti yksin ongelmiensa ja tun-
teidensa kanssa.  
 
Vertaistukiryhmiä tulisikin järjestää yhteistyössä koulun kanssa, jolloin tukioppilaat, 
koulukuraattorit tai terveydenhoitajat voisivat olla apuna ryhmään pääsemisessä. Kou-
lun sisällä järjestetyt vertaistukiryhmät voisivat auttaa koulukiusattuja ystävystymään 
keskenään ja löytämään tukijoukkoja koulun oppilaista. Nivalan (2012) tutkimustulok-
set tukevat kuitenkin ajatusta siitä, ettei vertaistukiryhmästä käytettyä nimitystä tai ni-
meä tulisi kohdistaa koulukiusaamiseen ja sitä kokeviin, sillä kiusatun voi kuvitella ha-
luavan vältellä leimaamista vahvistavaa toimintaa.  
 
Kyselyn tulokset osoittivat, että tukea koulukiusaamisen kokemuksiin tarvitsevat erityi-
sesti ne nuoret, joiden kokema koulukiusaaminen oli ajankohtaista. Heidän kohdallaan 
tuen tarve näyttäytyi menneisyydessä kiusatuksi tulleita nuoria suurempana. Helsingin 
Sanomat julkaisi 9.11.2015 artikkelin koulukiusattujen jälkihoidon tärkeydestä. Artik-
kelissa haastateltiin koulukiusaamiseen perehtynyttä tutkija Päivi Hamarusta, jonka tut-
kimukset ovat tässäkin tutkimuksessa suuressa osassa. Hän painotti haastattelussa jälki-
hoidon tärkeyttä koulukiusaamisen loppumisen jälkeen, sillä koulukiusaaminen vaikut-
taa moniin yksilön identiteettiin liittyviin tekijöihin, kuten itsetuntoon. (HS 2015.) Lap-
suudessa koulukiusaamista kokeneiden aikuisten onkin huomattu kokevan tarvetta käy-
dä keskustelemassa heille suunnatuissa vertaistukiryhmissä.  
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Artikkelissa (HS 2015) tuotiin esiin, että vertaistukiryhmiä yritetään järjestää Manner-
heimin Lastensuojeluliiton Järvi-Suomen piirillä, ja huomioitiin Lahdessa toimivan Va-
lopilkun vertaistukiryhmistä saatuja hyviä kokemuksia. Myös Suomen Mielenterveys-
seura on järjestämässä 18-20 -vuotiaille koulukiusatuille vertaistukiryhmän syksyllä 
2016. On hienoa huomata, että vertaistuen merkitykseen on herätty jo tämän tutkimuk-
sen tekoaikana ja sen käyttö koulukiusaamista kokeneiden nuorten kanssa on nousussa. 
Vaikka jälkihoito on erityisen tärkeä kiusatuille nuorille ja nuorille aikuisille, olen ha-
lunnut omalla tutkimuksellani painottaa vertaistukitoiminnan lisäämistä jo silloin, kun 
lapsi tai nuori on koulukiusaamisen keskiössä ja kokemukset kiusaamisesta ovat ajan-
kohtaisia ja tuoreita. Nyt jälkihoito keskittyy ensisijaisesti jo 18 vuotta täyttäneisiin, 
joiden on muutenkin helpompi hakea apua koulukiusaamisen aiheuttamiin tai edesaut-
tamiin ongelmiin aikuisina.  
 
Tämä tutkimus osoittaa, että lapsilla ja nuorilla on paljon kysymyksiä koulukiusaami-
sesta ja sen kitkemisestä kuin myös oman mielialaan liittyvistä asioista. Nämä ovat ky-
symyksiä, joita olisi hyvä käsitellä myös kasvokkain. Kasvokkain järjestetyt vertaistuki-
ryhmät toisivat lapsen elämään myös muita koulukiusattuja lapsia, jolloin mahdollisuus 
sosiaalisen verkoston luomiseen tulisi esiin. Ystävyys olikin keskustelupalstalla hallit-
seva puheenaihe. Vaikka internet mahdollistaa tärkeän väylän tuen ja avun hakemiseen 
niiden yksilöiden kohdalla, jotka muuten jäisivät sitä ilman, tietyt kasvokkain pidettyjen 
vertaistukiryhmien hyödyt saattavat jäädä verkkovertaistuen ulkopuolelle. Granholmin 
(2016, 139) väitöskirjan tulosten mukaan nuorilla on edelleen tarvetta jakaa ja keskus-
tella vaikeista tilanteista kasvokkain – ilman teknologian väliintuloa. Kaikille verkko-
vuorovaikutus ei korvaa toisen ihmisen kohtaamista verkon ulkopuolella. Tutkimukses-
sa käsiteltävällä keskustelupalstalla viestien julkaisuviive myös aiheuttaa sen, etteivät 
sinne kirjoittajat voi olla varmoja siitä, kuinka pian he voivat odottaa vastausta (mm. 
Lamerichs 2003, 25).  
 
Kyselyssä tuli esiin toive aikuisten läsnäolosta sekä mahdollisuudesta keskustella ilman 
viivettä jonkun kanssa yksinäisyyden kokemuksen ollessa läsnä. Yksinäisyys puhutti 
myös Granholmin (2016, 139) haastattelemia nuoria, jotka kertoivat toivovansa enem-
män verkkopalveluita, joissa olisi mahdollista keskustella ongelmistaan  ammattilaisten 
kanssa heti apua tarvitsiessaan. Kasvokkain järjestetyt vertaistukiryhmät mahdollistaisi-
vat aikuisen läsnäolon kiusattujen ongelmien puimisessa ja kokemuksien käsittelyssä. 
Eeva Kuuskosken (2003, 31) mukaan vertaistukitoiminta perustuu kokemuksen ja ko-
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kemustiedon jakamiseen ja hyödyntämiseen ryhmäläisten kesken. Kokemusasiantunti-
juus nähdäänkin Kinasen (2009, 69) mukaan joskus ammattiosaamista parempana vaih-
toehtona: samaa kokeneet voivat tarjota toisilleen parempaa tukea kuin mitä ammatti-
henkilön ilman henkilökohtaista kokemusta ongelmasta olisi mahdollista. Olen pyrkinyt 
tutkimuksessani korostamaan vertaistukea yhtenä auttamis- ja tukimuotona, kuitenkaan 
ammattilaisten apua väheksymättä. Tämä ajatus esiintyi myös keskustelupalstalla. Mo-
net kommentoijat kokivat, ettei masennuksesta tai itsetuhoisuudesta kärsivän kirjoitta-
jan ongelmiin auttanut vain keskustelu ystävien kanssa, vaan sen läpikäymiseksi tarvit-
tiin ammattiapua. Aikuisten ja ammattilaisten huomioiminen tuen antajina vertaistuen 
ohella onkin tärkeää. 
  
Välittäminen, kehuminen ja muut positiiviset kommentit ovat kiusatuksi tulleille nuoril-
le tärkeitä heidän identiteettinsä korjaamisen ja itseluottamuksen kasvamisen kannalta 
(Hamarus et al. 2015, 104), ja tässä asiassa keskustelupalstalla on kiusatuille erityisen 
suuri merkitys. Keskustelupalsta sai kyselyyn vastaajilta kiitosta positiivisesta ja turval-
lisesta ilmapiiristä, eikä keskustelupalsta-aineiston analyysissä noussut negatiivisen 
puheen muotoa lainkaan esiin, vaikka tämä ajoittain otetaan vertaistuen tutkimuksissa 
omaan käsittelyyn (esim. Kytöharju 2003). 
 
Jäin tutkimuksen aikana pohtimaan vertaistuen käsitteen monimutkaisuutta ja sitä, mi-
ten se yläkäsitteenä pitää sisällään paljon erilaisia käsitteenmäärittelyjä. Erityisesti eng-
lanninkielisessä tutkimuskirjallisuudessa ’peer support’ voi koulukiusaamisen konteks-
tissa tarkoittaa sekä saman kokemuksen jakavien keskinäistä tukea sekä saman ikäja-
kauman keskinäistä tukea. Käytännössä nämä tarkoittavat hyvin eri asioita. Ensimmäi-
nen on kovin ongelma-keskeinen ja tukimuotona käytetty, kun taas seuraava on hyvin-
kin arkinen ja sitä käytetään kuvaamaan mitä ryhmää tahansa, joilla on jokin yhteinen 
tekijä (muun muassa ikä, koulu- tai työpaikka, sukupuoli).  
 
Koulukiusaamisen tematiikka lisäsi termin monitasoisuutta, sillä peer support nähtiin 
paitsi tukioppilastoimintaan viittaavana, myös sivustakatsojien antamana tukena. Olisi-
ko tässä tutkimuksessa käytetyn vertaistuen käsitteen uudelleenmäärittely tarpeen? Tuli-
siko vertaistuen sijaan käyttää esimerkiksi käsitettä kokemustuki? Kokemustiedon käsi-
te on jo olemassa, joka sekin liittyy kokemusasiantuntijuuden kautta vahvasti vertaistu-
keen, mutta kokemustuessa keskipisteenä on paitsi kokemus yhteisestä ongelmasta tai 
elämäntilanne myös tuen vastavuoroisuus.  
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Vertaistuen käsitteellisyyttä tärkeämpänä kehittämisideana pidän tutkimusta koulu-
kiusatuille lapsille ja nuorille järjestetystä vertaistukiryhmästä ja tämän hyödyistä kiu-
sattujen arjessa ja hyvinvoinnissa. Vaikka pyrin paikkaamaan tutkimuksellista aukkoa 
verkkovertaistuen avulla, näen kuitenkin paljon potentiaalia kasvokkain järjestetyn ver-
taistukiryhmän tutkimiselle. Tämä kuitenkin edellyttää ryhmien järjestämistä ja sen 
tuomien haasteiden selvittämistä. Tässä tutkimuksessa vertaistuki on ollut pitkälti yk-
sisuuntaista, kommentoijilta kirjoittajille. Monet kyselyyn vastanneista eivät koskaan 
kirjoittaneet sivustolle mitään, eivätkä siten olleet henkilökohtaisesti tuen antamisen 
kohteena. Vaikka vertaistukiryhmät eivät apumuotona sovi kaikille ja joillekin osallis-
tuminen voi esimerkiksi luottamuspulan vuoksi olla vaikeaa (Hamarus et al. 2015, 104), 
tulisi vertaistukiryhmiä kuitenkin pystyä tarjoamaan niille nuorille, jotka niistä ovat 
kiinnostuneita.   
   
Mitä pidemmälle olen tutkimuksessani edennyt ja päässyt lukemaan keskustelupalstalla 
käyvien lasten ja nuorten kokemuksia ja näkökulmia, sitä tärkeämpänä koen heille 
suunnatun reaaliaikaisen vertaistuellisen avun. Kiusaaminen ja sen seuraukset ovat mu-
sertavia ja yksilön identiteettiin kiinnittyviä tekijöitä, ja jatkuva taistelu kiusaamista 
vastaan tuntuu turhauttavalta. Kiusaamisen lopettamiseen ja ennaltaehkäisyyn keskitty-
vä työ on tärkeää, mutta toivoisin voimavarojen siirtyvän niiden lasten ja nuorten tuke-
misen pariin, jotka tänä päivänä joutuvat kiusaamisen kohteeksi. Toiveena olisi, etteivät 
kiusatut joutuisi turvautumaan vertaistukeen ja muuhun apuun vasta aikuisuudessaan, 
vaan tuki mahdollistuisi heille jo lapsuudessa kiusaamisen ollessa ajankohtaista. Niin 
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dä että hän us-
koo sua koska 
puhut totta ja 
haluat apua. Jos 






ja pyydä apua. 
(K13K5) 
Neuvo kertoa  
kiusaamisesta 
äidille uudelleen  
Sano niille 
kahdelle kave-
rille jotka sinua 
kiusaa ensin 
nätisti että jos 
ei lopu niin 
kerrot aikuisel-









aina äläkä taivu 
muiden pelotte-















ilmaus	 Pelkistetty ilmaus	 Alaluokka	 Yläluokka	 Yhdistävä luokka	
Jälkikäteen oon op-
pinu , että jos ne 
tyypit huutelee sulle 
jotain, ett "Vitun 
läski, painu helvet-
tiin!" ja perään he-
kotihekoti, ni koita 
olla kiinnittämättä. 
Se tuntuu tietenki 
























jos tuntuu että luok-
kasi kiusaajat eivät 
jätä sinua hetkeksi-










koulun tai  
kaupungin   
vaihtaminen	













det tuolta niin kauas 
kuin pystyt, niin ei 
tule samoja kiusaajia 
enää kadulla ja kau-
















ilmaus	 Pelkistetty ilmaus	 Alaluokka	 Yläluokka	 Yhdistävä luokka	
Voisitko puhua esim. 
terveyden-hoitajan, 
kuraattorin tai psyko-
login kanssa asiasta? 
Sanoit haluavasi puhua, 
muttet kenenkään apua. 
Kyseisille henki-löille 
voi käydä puhumassa 
asiois-taan luottamuks-
ellisesti, ja voit myös 





















Äidinkin kanssa voi 
jutella asioista, myös 
siitä riitelemisestä, jos 
hän kuuntelee ja ym-
märtää. Masennuksen 
kanssa ei kannata jäädä 
yksin, sillä apua on 
tarjolla ja sä ansaitset 







Aloita joku uus harras-
tus. Sieltä sä saatat 









Musta sä voisit kokeilla 
tutustuu uusii ihmisii, 
joilla ei oo ennakkoluu-





muista pitää kiinni 
heistä jotka välittävät 








Ja mikä tärkeintä, kan-
nattaa yrittää löytää ees 
jotain ilonaiheita elä-















liha-pullaan asti ja 













Muaki on kiusattu 
mut se meni ohi... 





Olen ollut tuossa 
samassa tilanteessa, 
ja mitä kirjoitit, se 






Mä osaan samaistuu 
suhun tosi hyvin. 
Mua on kiusattu nyt 
seittemän vuotta, se 
on aina välillä ran-





Mun tarina on mel-
kein kokonaan sa-
manlainen. Ainoas-
taan se on erilaista 
että tytöt kiusaa 
enemmän :/ Mustaki 





olen myös itse ollut 
pienenpänä kiusattu, 
en tietenkään noin 
pahasti, mutta hau-
kuttiin ja piilotettiin 
pyöräilykypärää ja 
joskus jotkut tytöt 










Oon ite puoliks ve-
näläine ja sain totta-
kai kuulla ala-
asteella sitä ryssä-








ilmaus	 Pelkistetty  ilmaus	 Alaluokka	 Yläluokka	 Yhdistävä luokka	
Mielestäni sinä 
olet tässä se 
rohkein osa-






















Mut yhen asian 
oon mäki oppi-




























ne kiusaajat on 
iha luusereit 























ilmaus	 Pelkistetty ilmaus	 Alaluokka	 Yläluokka	 Yhdistävä luokka	
ää on kamalaa! mä 
EN VOI ENÄÄ 
VAAN ISTUU 
TÄÄL RUUDUN 
TOISES PÄÄS JA 
LUKEE KAIKKEA 
SITÄ, MITÄ SUL-
LE TEHÄÄ. Haluan 
auttaa! mun on pak-
ko! en kestä itteeni 
jos en auta sua! tää 
asia vaivaa mua ja 
jos en tee asialle 
jotai ni mä sekoon!!! 










kirjoittajaa  	 Välittämisen osoittaminen Tunnepitoinen tuki	
Haluaisin itsekkin 
auttaa sinua, mutta 
tätä kautta se on aika 
hankalaa mutta voin 






rutistus sulle ja 
muista, et ainakin 














Onnea sulle,  
toivottavasti joku 










tarinasi sai mut oi-
keesti itkemään, 












LIITE 3: Vertaistuen hyötyluokat sisällönanalyysin avulla  	
Alkuperäinen 
ilmaus	 Pelkistetty  ilmaus	 Alaluokka	 Yläluokka	 Yhdistävä luokka	
”Ajattelin, että 





























nattaa tehdä jos 














”Se tuo paljon 
toivoa ja iloa 
ettei ole yksin 
kokemustensa 















tusta” (V1)	 Kannustuksen saaminen keskus-
telupalstalta	 Kannustuksen saaminen	 Kannustus	
”olen saanut 
hengistä uskoa 


















ilmaus	 Pelkistetty ilmaus	 Alaluokka	 Yläluokka	 Yhdistävä luokka	
”Se on hyödyttänyt 
minua, sillä huo-





kaan ole hyvä asia, 
mutta on lohdullis-
ta tietää, ettei ole 
yksin asiansa kans-
sa” (V8)	














mielen” (V6)	 Keskustelupalsta tuottanut hyvän 







vää ja opettaa mi-










palkitsevuus	 Muiden  auttaminen	








saa vastauksia "ai 

















voa siitä ettei ole 
paha olla esim. ujo 
ja hiljainen ja että 
samanlaisia on 
muitakin” (V2)	



























siin, jotka todella 
haluavat kirjoi-
tuksillaan auttaa, 
neuvoa ja tukea.” 
(V8)	
Muut sivustolla 
kävijät ovat  
kannustavia ja  
järkeviä, jotka  








”Se kun kukaan 
ei ole sanonut, 
että eihän nyt 
noin ole voinut 
tapahtua.” (V9)	
Kukaan ei ole ollut 
















sauksesta” (V11)	 Koulukiusaa-misesta eroon  pääseminen	 Koulukiusaa-minen on päättynyt	 Koulu-kiusaamisen  päättyminen	 Vaikutus käyttäytymi-seen 	”neuvojen avulla 
kiusaaminen 





















ilmaus	 Pelkistetty  ilmaus	 Alaluokka	 Yläluokka	 Yhdistävä luokka	
”Itse olen opin-























vastaan	 Avun vastaan-ottaminen	 Vaikutus  käyttäytymiseen 	
”Mun on ollut 
helpompi käsi-













kun olen huono 
ilmaisemaan 
itseäni sanalli-
sesti ääneen ja 
kirjoittaminen 
tuo mahdolli-
suuden purkaa 
asioita jotka 
ovat olleet mie-
lessä jopa mo-
nia vuosia.” 
(V2)	
Kirjoittaminen 
on vapauttavaa 
ja mahdollistaa 
tunteiden käsit-
telyn	
Kirjoittaminen 
tunteiden  
käsittelyn  
helpottajana	
	
